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VITA  

ORMOS ISTVÁN 

RÖVID VISZONTVÁLASZ ZIMONYI ISTVÁNNAK

 

Érdeklődéssel olvastam Zimonyi Istvánnak két cikkemre adott válaszát.1 Meg kell vallanom, ér-
vei nem győztek meg. Félreértések és tévedések mellett írása számos csúsztatást is tartalmaz. A reám 
szabott terjedelmi korlátok okán itt most csupán néhány kitételére van lehetőségem reagálni.2 

Zimonyi felrója nekem, hogy a művének első részében közölt arabírásos, azaz arab, perzsa és 
török nyelvű szövegek kapcsán mintegy minden alap nélkül „új kritikai kiadásokat” emlegetek, 
jóllehet ez „csak” könyvének a hátán szerepel. Nos, egyértelműen bizonyítható, hogy itt nem csu-
pán „a hátszöveg téves fogalmazásáról” van szó, amint most megpróbálja beállítani.3 Ugyanezt ol-
vassuk ugyanis nagydoktori disszertációjának tézisei között is az első helyen, ami arra utal, hogy a 
disszertáció benyújtásakor, illetve szövegében azonos könyvének megjelentetésekor ő maga is ezt 
tartotta kutatásai legfontosabb eredményének: „Ezek az előzmények tették lehetővé, hogy a 
ÉayhÁnÐ-hagyomány új kritikai kiadását elkészítsük. Első lépésként a hagyományhoz tartozó leg-
fontosabb szerzők kéziratainak szövegellenőrzésére volt szükség. (A disszertáció függelékében e 
kéziratok másolatait közlöm.) Ezekre és a korábbi kritikai kiadásokra építve készítettem el az arab-
írásos szövegek új kritikai kiadását, amelyeket a korábbi fordításokat és interpretációkat is figye-
lembe véve fordítottam le.”4 

Válaszában Zimonyi azt a benyomást igyekszik kelteni, mintha műve két élesen elkülöníthető 
részből állana: egy alapvető fontosságú történeti részből, amely a mű terjedelmének túlnyomó ré-
szét teszi ki, s amellyel én írásaimban egyáltalán nem foglalkozom, valamint egy elhanyagolható 
terjedelmű és fontosságú részből, amely az én kritikai megjegyzéseim kizárólagos tárgyát képezi – 
Zimonyi nem említi, hogy itt milyen jellegű anyagról van szó, ámde nyilvánvalóan a filológiai 
elemzésekre gondol. Nos, ez a különbségtétel teljességgel megalapozatlan. A mű alapvetően há-
rom részből áll. Az első, rövidebb részt alkotják az arabírásos szövegek új kritikai kiadásai, a mű 
végén röviden megpróbálja Ibn Ruszta eredeti szövegét helyreállítani, míg a mű középső, terjede-
lemben legnagyobb részét Ibn Ruszta arab szövegéhez kapcsolódó filológiai és történeti kommen-
tárok alkotják. Ezekben Zimonyi mondatról mondatra haladva magyarázza-értelmezi ezt a fontos 
arab nyelvű forrást. Műve megjelentetésekor, illetve a disszertáció benyújtásakor ezt maga is így 
látta, hiszen ez áll könyve hátán, és a nagydoktori disszertáció téziseiben is ezt olvashatjuk máso-
dik helyen: „A hagyományhoz tartozó szerzők mondatait beszámoztam és a disszertáció nagy ré-

                                                 


 A Szerkesztőség a Hadtörténelmi Közlemények hasábjain folyó vitát jelen írással lezártnak tekinti. 

1 Zimonyi István: Hamzától a magyar kultúra káros befolyásolásáig. Válasz Ormos István recenziójára. 
Hadtörténelmi Közlemények, 123 (2010). 329–337. o. Az említett két cikk: Ormos István: A magyar őstörténet 
arab forrásainak újabb irodalma. Kmoskó Mihály, Hansgerd Göckenjan és Zimonyi István művei. Hadtörté-
nelmi Közlemények, 118 (2005). 733–781. o.; Uő: Kiegészítések „A magyar őstörténet arab forrásainak újabb 
irodalma. Kmoskó Mihály, Hansgerd Göckenjan és Zimonyi István művei” című írásomhoz. Hadtörténelmi 
Közlemények, 122 (2009). 1129–1157. o. 

2 Behatóan foglalkozom Zimonyi ellenvetéseivel „Adalékok a magyar őstörténet arab forrásainak irodal-
mához. Tüzetes viszontválasz Zimonyi Istvánnak” című írásomban, ami az ELTE BTK Arab Tanszékének 
honlapján érhető el (www.arabszak.hu). Az írást önálló kiadványként is meg kívánom jelentetni. 

3 Zimonyi: Hamzától..., 331. o. 
4 Zimonyi István: A ÉayhÁnÐ-hagyomány magyar fejezete. Doktori értekezés tézisei. Szeged, 2003. 4. o. 

(Kiemelések tőlem. – O. I.) 
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szét kitevő filológiai és történeti kommentárokkal láttam el.”5 Röviddel később megállapítja: 
„A filológiai és történeti kommentárok adják a munka új tudományos eredményeit.”6 Figyeljünk a 
sorrendre! Ha tehát megfontoljuk, hogy kritikai szövegkiadások elkészítése is a filológia keretébe 
tartozik, csakúgy, mint egy arab szöveg rekonstruálása – aminek a végeredménye egyébként egy 
magyar szöveg lett –, akkor meg kell állapítanunk, hogy Zimonyi műve elsősorban filológiai jelle-
gű, s minthogy elsősorban arab nyelvű szövegekkel foglalkozik, így leginkább az arab filológia ke-
retébe tartozik. Zimonyi művében nincsenek olyan történeti fejtegetések, amelyek nem kapcsolód-
nak szorosan Ibn Ruszta arab szövegéhez; ez egyébként már a mű címéből is egyértelműen 
következik. Ez a megközelítés teljességgel jogos, a nehézség csak az, hogy ha a szerző nem bol-
dogul a történeti fejtegetések alapjául szolgáló szövegekkel, akkor a következtetései sem fogják 
megállni helyüket. Egyébként sem fogadható el a történettudomány és a filológia éles elkülönítése, 
illetőleg szembeállítása. Ezek jelentős mértékben átfedik, segítik, illetve kiegészítik egymást, jól-
lehet eltér a súlypontjuk: a történettudomány alapvetően forrásokkal dolgozik, szövegekre, a ben-
nük található adatokra alapozza kutatásait, belőlük von le következtetéseket, míg a filológia a szö-
vegekre koncentrál, midőn megállapításaikat, értelmezésüket, magyarázatukat tekinti fő 
feladatának. A történettudománynak természetesen vannak olyan területei, amelyek már nem köz-
vetlenül forrásokkal dolgoznak – példának okáért ilyen a történelemfilozófia –, ámde Zimonyi 
műve nem ebbe a kategóriába tartozik. Első írásom egy-egy részét, illetve teljes második írásomat 
Zimonyi azzal a megjegyzéssel intézi el, hogy azok történeti szempontból irrelevánsak. Nos, a fi-
gyelmes olvasó számára nyilvánvaló, hogy kizárólag olyan kérdésekkel foglalkozom, amelyeket 
Zimonyi maga is tárgyal: ezek elsősorban arab filológiai, kisebb mértékben hozzájuk kapcsolódó 
történeti problémák. 

Amit Zimonyi Válaszában Ibn Ruszta cambridge-i kéziratáról ír, az alapvetően csúsztatásnak 
tekinthető, és kizárólag azt a célt szolgálja, hogy elterelje a figyelmet műve megírása során elköve-
tett súlyos szakmai hibájáról. Arról tudniillik, hogy az „új kritikai kiadás,” valamint beható filoló-
giai és történeti elemzéseinek elkészítésekor elkerülte a figyelmét, hogy a korábban unikumnak 
tartott londoni kézirat mellett a szakirodalom 1922 óta tud egy Cambridge-ben őrzött másik kéz-
iratról is. Erről Zimonyi a nagydoktori eljárás során értesült egyik bírálójának véleményéből, s ezt 
követően – utólag – valóban megnézte a kézirat mikrofilmjét. Kiderült, hogy a korábban ismert 
kézirat egyszerű másolatáról van szó, amely ily módon valóban nem bír fontossággal a szöveg 
megállapítása során. Ehhez azonban meg kellett nézni a kéziratot! Zimonyinak egyébként hallatlan 
szerencséje van: előkerülhetett volna akár a korábban ismertnél sokkal jobb, attól eltérő kézirat is, 
s akkor egész műve teljességgel érvényét vesztette volna. 

Zimonyi felrója nekem, hogy „hosszasan bizonygat[om] azt a közismert dolgot, hogy Sarkel 
körül árokrendszer és sáncok is voltak.”

7
 Valóban hosszan foglalkozom ezzel a kérdéssel, ámde 

erre azért volt szükség, mert ennek az ismerete nem tükröződik Zimonyi műveiben. Az Ibn Ruszta 
szövegében található, általában Sarkelre vonatkoztatott híradás megbízhatósága és jelentősége 
egyébként független attól, hogy az az eredeti, Dzsajháninak tulajdonítható szöveghez tartozik-e, 
vagy pedig későbbi betoldás valójában. 

Megjegyzéseim kapcsán Zimonyi megemlíti: „a német kiadásban ezek jó részét már figyelem-
be vettem.”8 Ha valaki nyomtatásban megjelentet valamit, azt a továbbiakban természetesen bárki 
felhasználhatja, föltéve, hogy utal erre, illetve feltünteti a forrását. Ámde Zimonyi ezt egyetlen egy 
esetben sem tette meg. Módszerét a tudományos életben a plágium szóval illetik. 

A vita a tudományos élet elengedhetetlen része, s az eltérő nézetek összehasonlítása, „ütközte-
tése” ismereteink pontosítását, a tudomány előrehaladását segítik. Úgy vélem, Zimonyi válasza 
aligha járul hozzá ennek a nemes célnak a szolgálatához. 

                                                 

5 Zimonyi: A ÉayhÁnÐ-hagyomány..., 4. o. (Kiemelés tőlem. – O. I.) 
6 Zimonyi: A ÉayhÁnÐ-hagyomány..., 6. o. (Kiemelés tőlem. – O. I.) 
7 Zimonyi: Hamzától..., 336. o. 
8 Zimonyi: Hamzától..., 331. o. 
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SZEMLE 

STANKO ANDRIĆ 

KAPISZTRÁN SZENT JÁNOS CSODÁI 

(METEM és a Historia Ecclesiastica Hungarica Alapítvány, Budapest, 2009. 315 o.)

Mindig izgalmas új megvilágításban szem-
lélni az ismertnek hitt dolgokat, eseményeket. 
Így van ez a magyar történelem jelentősebb 
alakjaival Szent Istvántól a XX. század jeles po-
litikusaiig. Érdekes, hogy a magyar történelem 
által piedesztálra emelt személyek többségére 
ügyet sem vet a nemzetközi történettudomány, 
míg az itthon másodvonalbelinek elkönyvelt 
szereplő milyen elismertségnek örvendhet kül-
földön. Utóbbiak közé tartozik Kapisztrán Já-
nos, akit Hunyadi János segítőjeként, a keresz-
tesek harcba hívójaként tart számon a közvéle-
mény, de élete, vagy egyéb tevékenysége nem 
hozta lázba a hazai olvasóközönséget. Vele 
kapcsolatban az elmúlt évtizedekben inkább 
külföldi történészek eredményei inspirálták a 
hazai kutatásokat, és remélhetőleg ilyen hatást 
gyakorol majd a fiatal horvát filológus-történész 
Kapisztránról szóló műve is, akinek könyvében 
rengeteg új adattal és megállapítással találko-
zunk. Gondoltuk volna például, hogy magyar 
szentek közül Kapisztrán a „legeredménye-
sebb”, akinek 1456–1526 között ötszáz csodáját 
jegyezték fel? 

Az 1967-ben született Stanko Andrić első-
sorban nem a történészektől megszokott mód-
szerekkel vizsgálta az obszerváns ferences pré-
dikátor csodáiról készített jegyzőkönyveket. 
Inkább a filológia és az antropológia módszere-
ivel élt, miközben tökéletesen ismerte és fel-
használta a neves történész elődök, Dőry Fe-
renc, Lukcsics Pál és Fügedi Erik eredményeit. 
A felsorolásból is látszik, Kapisztrán jelentősé-
gének kutatása komoly historiográfiai múltra 
tekint vissza, és ez még inkább igaz, ha hozzá-
tesszük, hogy Bölcskey Ödön háromkötetes bi-
ográfiája már megjelenése pillanatában nemzet-
közileg elismert munkának számított. Andrić 
tehát nem „terra incognita” témában tudott újat 
mondani, így még inkább értékelendő az angol 
és a horvát nyelven már publikált doktori disz-
szertáció magyar nyelven való megjelentetése. 

„A könyv egy késő középkori szent csodái-
ról szól,” és ennél pontosabban nem is lehetne 
visszaadni a kötet témáját. A szerző arra keres-
te a választ, hogy hogyan és miért alakult ki 
ilyen rövid idő alatt vallásos tisztelet egy ag-
gastyán sírja körül az Oszmán birodalommal 
határos Újlakon, Európa egyik legtávolabbi te-
rületén. A csoda mint jelenség morfológiája és 
hermeneutikája áll a vizsgálódás középpontjá-
ban. Ez fontos, mert így alapvetően más mód-
szerekre van szükség, mint egy ennél egzak-
tabb társadalom-, gazdaság-, politikatörténeti 
stb. kérdés megválaszolásához. A keresztény 
csoda műfaja a késő antikvitásban keletkezett, 
ezért természetesen a patrisztika ismerete is el-
engedhetetlen volt a késő középkori jelenség 
megértéséhez. Mivel a kanonizációs eljárások 
a XI. századtól pápai fennhatóság alá kerültek, 
és a XIII. századtól rendkívül megszigorodtak, 
ezért a skolasztikával foglalkozó kutatások 
eredményeit is fel kellett használni Kapisztrán 
1519-ben kezdődött szenttéavatási procedúrá-
jának kontextualizálásához. 

A módszertani sokszínűség ellenére Andrić 
történeti szintézist alkotott, ezt kitűnően bizonyít-
ja a kötet első három fejezete. Az elsőben a fe-
rences obszervancia, és Kapisztránnak a mozga-
lomban betöltött szerepét ismerteti. Rámutat, 
hogy a ferencesek a XV. században reneszánszu-
kat élő kanonizációs törekvések élharcosai vol-
tak. A legfontosabb vezetők, Sienai Bernát, 
Marchiai Jakab, Alberto Sarteano mellett Ka-
pisztrán számított a fő ideológusnak, aki kidol-
gozta az oly sikeressé váló, az egyházszakadás 
alatti reformokban megszülető obszervancia leg-
fontosabb elveit. Lelkipásztorkodás, térítés, ta-
nultság volt a legfontosabb elvárás a rend tagjai-
val szemben, hatékonyságukat pedig a feltétlen 
engedelmesség biztosította. A szerző nem mond-
ja ki, de lehetetlen nem észrevenni az obszerváns 
ferencesek és a száz évvel később megszülető je-
zsuita kongregáció céljai és módszerei közötti ha-
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sonlóságot. A fejezet szépen végigvezeti az olva-
sót a ferences renden belüli mozgalmak történe-
tén, és érthetően elmagyarázza a mindenkori pá-
pai udvarhoz fűződő viszonyukat is. Ez min-
denképp szükséges a késő középkori magyar 
obszervancia jobb megértéséhez, így indokolt a 
Kapisztrán csodáiról szóló könyvben való szere-
peltetése. Ugyanez igaz a főhős korai életéről 
szóló adatokra, amelyekből kiderül, hogy rendkí-
vül művelt, sokoldalú, jelentős diplomáciai ér-
zékkel megáldott személlyel van dolgunk. Ő har-
colta ki Sienai Bernát kanonizációját és neki 
köszönhető az obszervancia közép-európai elter-
jesztése. A kettő közötti kapcsolatot éppen Bernát 
jelenti, aki közbenjárt IV. Jenő pápánál Luxem-
burgi Zsigmond császárrá koronázása érdekében. 
Ez nagyban hozzájárult, hogy a Magyar Király-
ság mellett Csehország és ezen belül Olmütz volt 
az obszervancia egyik fellegvára a XV. század 
második felében. 

Kapisztrán előéletéből azonban nem kö-
vetkezik automatikusan, hogy élete utolsó hó-
napjait a Magyar Királyság déli határainál tölt-
se, és a nyugat végvidékének számító, európai 
szemnek érdektelen Újlak városában jelölje ki 
végső nyughelyét. Andrić azonban meggyőző-
en bizonyítja az idősődő Kapisztrán belső lelki 
fejlődését, ahogy a vérbeli jogászból miképpen 
válik egyre fogékonyabbá a misztika iránt. 
Prédikációiban mind gyakrabban utal az intő 
jelekre, és már 1454-ben megjövendölte saját 
sorsát. Így amikor 1456-ban megbízták a ke-
resztes hadjárat vezetésével, benne már egyál-
talán nem volt kétely a terv kivitelezhetőségé-
vel kapcsolatban. 

A nándorfehérvári diadal pontos rekonstruá-
lására nem tér ki a szerző, és mivel az ostrom a 
téma szempontjából mellékes jelentőségű, így in-
dokolt a szelekció. Ennek ellenére szerepel egy 
fontos megállapítás, amelynél érdemes egy kicsit 
elidőzni. Andrić ugyanis megjegyzi, hogy a kor-
társak csodának érezték a II. Mehmed feletti győ-
zelmet, és leszögezi, bár a szakirodalom nem 
hangsúlyozza a hadjárat „keresztes” jellegét, két-
ségkívül annak számít, és a hadba hívott parasz-
tok, kézművesek stb. csikarták ki a fordulatot a 
sorsdöntő ütközetben. Ha fellapozzuk a haszná-
latban levő tankönyveket, mindenhol Hunyadi si-
keréről olvashatunk, és a Kapisztrán vezette ha-
dakat többnyire értéktelen tömegként értékelik. 
Félreértés ne essék, nem kívánok az István vagy 
Koppány, Kossuth vagy Széchenyi örökzöld kér-
dések közé újat becsempészni, Hunyadi deheroi-
zálása sem célom, és Kapisztránnak valójában a 

mai ember számára kevés rokonszenves tulajdon-
sága volt, de mind az ő személye, mind az általa 
levezényelt keresztes hadjárat nagyobb jelentősé-
gű a késő középkori magyar történelemben, mint 
ahogy a történelemkönyvekben szerepel. 

A kötet második fejezetében Újlakot mu-
tatja be a szerző. Ez a magyar várostörténeti 
kutatások számára is újdonság, hiszen a Drá-
vától délre fekvő területekkel eddig nem fog-
lalkozott különösebben a hazai történetírás. 
Pedig még ezekben az évtizedekben is többsé-
gében magyarok lakták a várost és a környéket 
egyaránt. Egyetlen kritikaként azt róhatjuk 
Andrić szemére, hogy nem alkalmazta az álta-
la is ismert, Kubinyi András által kifejlesztett 
szempontrendszert, amellyel egzaktabb módon 
nyílt volna lehetőség a város jellegének meg-
határozására. Ezen a ponton van lehetőség az 
eredmények továbbgondolására. A Valkó me-
gyében legnépesebbnek számító, akár 3–4000 
főnyi lakossággal is büszkélkedhető Újlak a 
szerémségi bor forgalmazása miatt vált a tér-
ség legjelentősebb településévé, és földesurá-
nak Újlaki Miklósnak érdekében állt további 
fejlesztése. A magyar történelmi tudat sajátos-
sága miatt eleddig kevés figyelem övezte a 
magyar arisztokrácia egyik legjelesebb család-
jának, az Újlakiaknak a történetét. Thallóczy 
Lajost, Fügedi Eriket és Kubinyi Andrást le-
számítva alig foglalkoztak Újlaki Miklós pá-
lyájával, és ez mindenképpen történetírásunk 
egyik adósságának tekinthető. Újlaki adta át az 
obszervánsoknak a városban található rendhá-
zat és személyes kapcsolatot ápolt Kapisz-
tránnal, aki jól tudta, hogy kinek a földjét vá-
lasztja nyughelyéül. Az agg szerzetes benne 
látta azt az embert, aki egyedül lehet Hunyadi 
méltó utóda, és talán számolt is egy ilyen for-
gatókönyvvel. De ez még nem lehet egyedüli 
magyarázat arra, hogy miért Újlakot választot-
ta Kapisztrán. A döntésének okára szellemes 
és meggyőző választ ad Andrić. Szerinte Ka-
pisztrán azért szemelte ki Újlakot, mert az az 
eretnekek és a törökök torkában volt, és az 
obszerváns rend eszménye el is várta a térítők-
től, hogy a missziós területükön temetkezze-
nek. A különböző szerémségi vallási irányza-
tok tehát fontos motivációnak számítottak, 
hiszen követői megvetették a csodákat, elítél-
ték a szentek ereklyéinek a tiszteletét, pedig 
éppen ezek adták az obszerváns karizma lé-
nyegét. Sajnos ezekről a patarénus és egyéb 
erenekségekről ma sincsenek letisztult ismere-
teink, és a szerző is elismeri, hogy homályosan 
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lát ebben a kérdésben. Szerencsés lett volna, 
ha a horvát és angol nyelvű változat megjele-
nése óta napvilágot látott Galamb György által 
jegyzett munkák bekerülhettek volna a magyar 
nyelvű változatban, főleg, hogy az idézett tör-
ténész éppen Marchiai Jakab prédikációs is 
inkvizíciós tevékenységéből írta meg doktori 
disszertációját, amelynek eredményeit fontos 
lett volna beépíteni a műbe.  

A kötet harmadik fejezetének közepétől 
kezdődik a téma súlypontja, a szentté válás 
stációinak ábrázolása. Kapisztrán tudta, hogy 
szent lesz, ezekben a hónapokban joggal bíz-
hatott abban, hogy miképpen ő felkarolta Ber-
nát ügyét, úgy Marchiai Jakab is hathatós tá-
mogatója lesz halála után. A beszámolókból 
kiderül, hogy testét lemosdatták, pedig ez ekkor 
csak a szentek esetében volt szokás. Nagyon iz-
galmas, ahogy a különböző életrajzokban sze-
replő hagiográfiai toposzokat bemutatja a szer-
ző. Ezekben gyakran feltűnik a rendalapító 
Assisi Szent Ferenccel való hasonlóság, ugya-
nabban az időben halt meg, neki köszönhető a 
megtérése stb. Már korán feltűnt a remetemotí-
vum is, pedig nem volt aszkéta és tisztelete in-
kább a mediterrán modell szerint alakult.  

Az első kanonizációs kampány 1456–1463 
között zajlott le, és végül sikertelenül zárult. 
Ebben egyaránt benne volt Juan Carvajal pápai 
legátus ellenszenve és II. Piusz pápa óvatossága. 
Fő érvüknek Kapisztrán becsvágya (vanitas, 
fama cupiditatis) számított, hogy nem volt ké-
pes a hírnevet elutasítani. Ez inkább szónoki 
túlzásnak tekinthető, sokkal többet nyomott a 
latban, hogy a domonkosok és a kanventuálisok 
is ellenezték az eljárást. 1460-tól Újlaki és Má-
tyás is a kanonizáció mellé állt, utóbbi ekkor 
már Kapisztránnak tulajdonította a szabadulást. 
Ekkor készült az újlaki polgárok első csodafel-
jegyzése az 1456–1460 közötti esetekről, és 
emellett további kéziratok is napvilágot láttak. 
A negyedik fejezet a jegyzőkönyvek egymáshoz 
való viszonyának ismertetése, és legnagyobb 
eredménye annak bizonyítása, hogy több párhu-
zamos munka készült, és ezek nem vezethetők 
vissza egyetlen archekönyvre. A jeles pártfogók 
ellenére mind a halála után, mind az 1520-as 
években indult szenttéavatási eljárás elbukott, és 
csak az Itáliában feléledő kultusza vezetett 
eredményre, melynek következtében 1690-ben, 
éppen a visszafoglaló háborúk csúcspontján 
megszületett a pozitív elbírálás. 

A mű utolsó három fejezete a csodák érté-
kével, szerkezetével, formáival és társadalom-
történeti aspektusaival foglalkozik. Megkülön-
böztet büntető csodákat, és nagy jelentőséget 
tulajdonít a prédikáció alatt bekövetkező jele-
néseknek. A szent természetfeletti ereje több-
ször nyilvánult meg gyógyításban, ami a közép-
kori mirákulumokban éppúgy szerepel, mint a 
jezsuita hagiografiákban. Andrić szépen kimu-
tatja a tisztelet terjedésének fázisait. 1457-ben 
egynapi járróföldön belül maradt, és inkább a 
magyar etnikum között volt népszerű. Ezért 
nem ismerünk déli irányú expanziót és a Dél-
Magyarország és a Duna-mente lett a csodák 
törzsterülete. A tanúk között a papság és a ne-
messég felülreprezentált, ahogy a távolabbról 
érkező férfiak is. Utóbbi arra bizonyíték, hogy 
a nők nehezebben jutnak el a kegyhelyekre, 
valamint betegségeiket elviselendőnek és nem 
gyógyítandónak fogták fel, míg férfiak életére 
jobban odafigyeltek. 

A befejezés egy antropológiai felütés. Alap-
felütése, hogy a szentek központjaiban élők 
nem egészségesebbek, mint mások, ám a ha-
lottakhoz szorosabb viszony fűzi őket. Ezért 
inkább a halálhoz fűződő mentalitástörténet-
ként értelmezhetőek ezek a kutatások. Tény és 
való, a Szent gyógyító ereje és egy gyógyfürdő 
reklám ígérete között alig tapasztalható eltérés. 
Nagy Szent Gergely szerint a gyermekek szü-
letése nagyobb csoda a holtak feltámasztásá-
nál, vagy az utódok szaporítása a kenyérszapo-
rításánál, csak a gyakoriság teszi banálissá. 
A csoda és az azt előidéző Szent antropológiá-
ja még e téren is továbbgondolásra vár, egyen-
lőre elégedjünk meg Aline Rousselle meghatá-
rozásával, aki szerint „Szent az, akihez az em-
berek szükségleteikkel fordulnak”. 

A kötet végén függelékben Kapisztrán cso-
dáinak a különböző kéziratokban való összeha-
sonlítása és a fogolyszabadító csodák szöveg-
közlései találhatók Ezek könnyen felkelthetik az 
érdeklődést az egész korpusz áttanulmányozásá-
ra, amely a késő középkorral foglalkozók kime-
ríthetetlen forráskincsének számít. Stanko And-
rić munkája komoly eredményekkel járul hozzá 
Pásztor Lajos, Mályusz Elemér és Péter Katalin 
társadalmi vallásossággal foglalkozó megállapí-
tásainak megerősítéséhez, és egyben a nándor-
fehérvári csata eseményeinek pontosabb megér-
téséhez is hozzásegíti az olvasót. 

Veszprémy László
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STEVKA ŠMITRAN 

GLI USCOCCHI 

Pirati, Ribelli, Guerrieri tra gli Imperi Ottomano e Asburgico 

e la Repubblica di Venezia 

(Venezia, 2008. 111 o).

A XVI. század első harmadában a Balkán 
félszigetről jelentős számú menekült érkezett 
az oszmán előrenyomulás következtében jelen-
tős részében elnéptelenedett szlavón és horvát 
területekre. Szlavóniába a Habsburg hadveze-
tés privilégiumok fejében vlahokat telepített le 
és kötelezett katonai szolgálatra, a Dalmát ten-
gerpartra és a vele szomszédos horvát terüle-
tekre pedig az úgynevezett uszkokok menekül-
tek Bosznia és Hercegovina hegyvidéki terü-
leteiről. Egy részüket a Kulpa folyó felső 
folyásának északi partvidékén fekvő Sichel-
berg környékén (ma a Szlovén Köztársaság dé-
li része) telepítették le az ottani főhercegi bir-
tokra. Katonai szolgálatuk fejében kiváltsá-
gokat (többek között adómentesség, tisztség-
viselők szabad választása) kaptak, s kapitá-
nyaik a károlyvárosi végvidéki főkapitány 
alárendeltségébe tartoztak. 

A letelepítés azonban – földhiány miatt – 
mindössze 150 családot érintett. Így az uszko-
kok döntő részének az éppen akkor szerveződő 
horvát végvidék váraiban és részben az adriai-
tengeri flotta hajóin kellett szolgálatot vállal-
nia a rendes havi zsold reményében. A ten-
gerpartiakat azonban az akadozó ellátás arra 
kényszeríttette, hogy gyorsan kitanulják a ka-
lózkodás fortélyait, amivel a XVI. század vé-
gére komoly politikai bonyodalmakat okoztak. 
Šmitran a hajókat válogatás nélkül fosztogató 
uszkokok mintegy 80 éves történetét tárja ol-
vasói elé, nem csupán a történészi objektivitás 
szemüvegén keresztül. Ezt nem is várhatjuk el 
tőle, hiszen e nép tetteit számos legenda, s a 
délszláv népi kultúrkincs szerves részét képező 
egyhúros hangszerre, a gusléra írt népdal örö-
kítette meg. Így nem csodálkozhatunk, hogy a 
szerzőnek az uszkokok költészete iránti érdek-
lődéséből történeti témájú alkotás született. 

Šmitran három részre osztja művét. Egy ál-
talános képből indul ki, mely egyben problé-
mafelvetés is. Majd az eredettől és a dalmát 
tengerpartra való érkezéstől halad az uszkokok 
fénykorán át egészen hanyatlásukig. 

Kik is voltak, honnan származtak és milyen 
felekezethez tartoztak az uszkokok? Nevük je-
lentésének magyarázatára két elmélet is ismert. 
Egyrészt feltételezik, hogy a népnév eredetileg 
a szláv uskočiti szóból származik, amelyet raj-
taütésként, vagy lesből való támadásként le-
hetne magyarra fordítani. Létezik egy másik 
magyarázat is, amit a szerző is elfogadhatóbb-
nak tart. Eszerint a szó menekültet jelentett, 
utalva horvát–dalmát területre érkezésük ide-
jén betöltött státuszukra. Az eredeti jelentéstar-
talomhoz később újabbak, tegyük hozzá pejo-
ratívak tapadtak, mint például a kalóz, rabló, 
fosztogató, lázadó, hitszegő, zsivány, lator, or-
gyilkos, számkivetett, semmirekellő, útonálló. 
Šmitran úgy vélekedik, hogy mindezek a nega-
tív jelzők Velencei Köztársaság propagandájá-
nak köszönhetően ragadtak az uszkokok nevé-
hez. A fogalmak tisztázásával kapcsolatban 
érdemes kitérnünk még egy problémára. A 
szerző is többször említést tesz munkájában a 
hajdukokról vagy hajdutokról, akik Bulgáriától 
Dalmáciáig az egész Balkán-félszigeten fel-
felbukkantak fosztogatva, rabolva és némely-
kor kalózkodva (a bolgár népköltészet legtöbb 
műve róluk készült, Hriszto Botev egyik leghí-
resebb művében Csavdár vajda életét örökítet-
te meg). Az uszkokok és hajdukok közötti szo-
ros kapcsolatot Ivo Senjanin esete példázza a 
legjobban. A derék hadfi Ivan Vlatković néven 
született valamikor a XVI. század közepén. 
Hajduk kapitányként harcolt Boszniában, Her-
cegovinában, Albániában, részt vett a tizenöt-
éves háborúban is, Klissza és Petrinja ostro-
mában. Végül az uszkokok közé állt, 1612-ben 
elfogták és Károlyvárosban kivégezték. 

Az Adriai-tenger rettegett tengerészei etni-
kai hovatartozásukat tekintve igen heterogén 
népességet alkottak, ezért is kaphatták egyéb-
ként igen általános nevüket. Mint ahogyan már 
említettem, a legvalószínűbb azt tartják, hogy 
Bosznia és Hercegovina hegyvidékéről érkez-
tek első hullámaik. Emellett egyesek feltétele-
zik, hogy a menekültek Dalmáciából, valamint 
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Szerbiából vándoroltak ide az Oszmán Biroda-
lom hódítása elől. A szerző az 1530-as évek-
ben a Habsburg Monarchia területére érkezet-
tek számát 100 főben határozza meg, amely 
véleménye szerint a XVI–XVII. század fordu-
lóján mintegy 2000 fegyverforgatóra emelke-
dett. Ez azt jelenti, hogy folyamatosan újabb 
és újabb hullámokban utánpótlást kaptak. Itt 
elsősorban a Balkán-félszigetről érkezettekre, 
az eddig említettek mellett románokra, albá-
nokra, esetenként fogságba esett törökökre 
gondolhatunk. Emellett felbukkantak kaland-
vágyó olaszok, velencei zsoldba fogadott és 
később dezertált katonák, valamint az sem ki-
zárt, hogy egy-egy rosszul fizetett német gya-
logos is az uszkokok között próbált szerencsét. 

Felekezeti hovatartozásuk – az etnikaihoz 
hasonlóan – igen sokszínű képet mutat. Döntő 
többségük az ortodox rítust követte, de előfor-
dultak közöttük katolikusok, valamint 
rekatolizált mohamedánok is. A forrásokban 
muszlim eredetükre ragadványneveik utalnak: 
Murad, Turco Marco, Turco Ivan, vagy Gül-
baba. 

Az uszkokokat nem csupán etnikailag és 
felekezetileg tekinthetjük heterogénnak, ha-
nem belső szervezetük is differenciálódott. 
Élükön a maguk választotta vajdák (vojvoda) 
álltak. A tisztség apáról fiúra szállt, ám a címre 
méltóvá kellett válni: kivételes képességekről 
kellett tanúbizonyságot adni. 

A szerző megállapítása szerint az általuk 
vezetettek három nagy csoportba sorolhatók: 
„casalini”, „stipendiati”, „venturini”. Az első-
höz tartozók állandó házzal rendelkeztek 
Zenggben (a központjukban), ahol hozzátarto-
zóikkal együtt éltek. Következő csoportjukba a 
„stipendiati”-k, azaz a fizetettek, tehát zsolddal 
rendelkezők tartoztak, akik között a vajda ko-
ruk, illetve bátorságuk szerint osztotta szét az 
eltartásukra kiutalt pénzt. A harmadik, s egy-
ben legnépesebb csoporthoz az úgynevezett 
„venturini”-k, azaz a martalócok tartoztak. 
A zsákmány és ezzel együtt a megélhetés re-
ményében leginkább ők adták a rablóportyákra 
indult hajók legénységét. Mindezeket tekintet-
be véve talán nem tűnik erőltetettnek az 
uszkokok párhuzamba állítása, rokonítása a 
XVI–XVII. század más, szintén az Oszmán 
Birodalom, illetve a Krími Kánság előretörése 
által életre hívott szabad katonaközösségekkel, 
mint például a Rzeczpospolita kozákjaival, 
vagy a Magyar Királyság hajdúival. 

A szerző röviden összefoglalja a XVI. szá-
zad első harmadának geopolitikai helyzetét is. 
Az uszkokok három európai nagyhatalom ha-
tárterületének metszéspontjában telepedtek le. 
Az Oszmán Birodalom balkáni expanziója elől 
menekülve kerestek maguknak új hazát az el-
néptelenedett horvát–dalmát területen. Táma-
dásaik elsősorban az általuk uralt tengerpartok, 
valamint hajók ellen irányultak. Egy egykorú 
forrás szerint amikor az uszkokok megközelí-
tettek egy hajót, átkiabáltak: „Ha keresztények 
vagytok, nem lesz harc! Ha törökök, akkor ra-
gadjátok meg fegyvereiteket!” 

A Habsburg Monarchia – mint már említet-
tem – az éppen kiépülő új határvédelmi rend-
szerébe tagolta be a területére érkezetteket. 
Akcióikat, ahogyan azt Šmitran is többször ki-
emeli, az egész XVI. század folyamán támo-
gatták, vagy legalábbis szemet hunytak felet-
tük. Jó együttműködésükre két példát hoznék 
fel. Egyrészt 1558-ban a Zengg felett magaso-
dó Vratnik-hegyen Hans Lenković horvát–
szlavón végvidéki főkapitány parancsára fel-
építették Nehaj erődjét. Másrészt vajdáikat 
Grazban többször is fogadták a Habsburg fő-
hercegek (Károly, Miksa és Ferdinánd). Egy-
egy magasabb rangú tisztségviselő ugyan ma-
ga is kivette a részét a fosztogatásokból, vagy 
részesült azok hasznából. Emellett Joseph Ra-
batta fellépését megelőzően az uszkokok, va-
lamint a hozzájuk küldött biztosok és katonai 
tisztségviselők közötti kapcsolat harmonikus-
nak alakult, hiszen utóbbiak vagy nem tudták, 
vagy nem is akarták megakadályozni a velen-
cei panaszokat kiváltó kalóztámadásokat. 

Velence és az uszkokok kapcsolatát a Se-
renissima saját Adria-politikája, valamint a ke-
reskedő köztársaság és az Oszmán Birodalom 
aktuális viszonya határozta meg. A Signoria 
fennhatósága az 1529. évi bolognai béke, va-
lamint az 1563. évi friuli szerződés után az 
Adriai-tenger egészére – az abruzzói partokig 
és Pugliáig – kiterjedt. Ha háborúban állt az 
Oszmán Birodalommal (1537–1540 és 1570–
1573), akkor szolgálatukba fogadta az uszko-
kokat és a hajdukokat is, s hősiességükért és 
hűségükért adományokkal jutalmazta őket. A 
békekötés után azonban Velence számára ter-
hessé váltak volt szövetségeseik akciói, így 
igyekezett határozottan fellépni ellenük: a XVI. 
században az Oszmán Birodalom ellenőrzése 
alatt tartotta a Mediterráneum nagy területeit, 
leginkább a keleti részeket, ahol az Ázsiából és 
Afrikából érkező kereskedelmi útvonalak ta-
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lálkozási pontja volt. Ezek alapvető fontosság-
gal bírtak Velence számára, mely e kereskedel-
mi hálózat meghatározó, kelet és nyugat közöt-
ti közvetítő elemének számított. A Signoriának 
az 1570-es évektől kezdődően komoly konku-
renciája is akadt, hiszen angol és holland hajók 
is megjelentek a Mediterráneumban, melyek-
nek sikerült kereskedelmi engedélyt kapniuk 
az Oszmán Birodalomtól. Velence ezért a bé-
kefeltételek között vállalta, hogy saját gályáit 
küldi az oszmán kereskedőhajók védelmére a 
kalózok (azaz az uszkokok) ellen és a későbbi-
ekben úgy döntött, hogy átrakodja a törökök 
áruit a saját gályái által kísért bárkákba. Erre 
az intézkedésre sarkallta a kereskedő köztársa-
ságot az is, hogy ha nem a saját gályáit küldi 
az uszkokok megfékezésére, akkor az Oszmán 
Birodalom flottát indít az Adriai-tengerre, ez-
zel megszüntetve vagy erősen korlátozva Ve-
lence ottani érdekeit, hatalmát. 

Velence nagypolitikai játszmái eredmé-
nyeként az uszkokok 1573 követően immáron 
a Signoria felségterületei és hajói ellen is tá-
madásokat intéztek, ami egyre feszültebbé tet-
te a viszonyt a viszonyt a kereskedő köztársa-
ság és a Habsburg Monarchia között. 

Stevka Šmitran művének harmadik részét 
az eseménytörténet leírásának szenteli. E rop-
pant érdekes, ám a történelmi valóságot mon-
dákkal, legendákkal átszőtt fejezetekből né-
hány kulcsmomentumot emelnék ki. 

Az uszkokok első nagyobb hullámát az 
1520-as és 1530-as évek fordulóján Petar Kru-
žić klisszai kapitány fogadta be és telepítette le 
a várban és környékén. Miután az utolsó dal-
máciai erődöt egy oszmán haderő 1537-ben el-
foglalta, tovább vándoroltak Zenggbe. A szer-
ző részletesen foglalkozik azzal, ami igazán 
híressé tette őket, és amivel itt kezdtek el fog-
lalkozni: a kalózkodással. Eszerint a tagolt 
dalmát tengerpart ideális környezetet nyújtott 
az uszkokok számára, akik tehetségesen kor-
mányozták 10–13 méter hosszú hajóikat a szűk 
öblökben. Egy-egy ilyen „lélekvesztőn” 20–30 
fő zsúfolódott össze, s 8–10 ember váltotta 
egymást az evezőknél. Az uszkokok leginkább 
a viharos tengeren voltak fürgék, ahol könnye-
dén megszökhettek a velencei flotta ellenőrzé-
sei elől. 

A hajótest a merülési vonala felett vörösre, 
alatta pedig, feketére volt festve. A két szín a 
vért és a halált szimbolizálja. Ezek arra szol-
gáltak, hogy félelmet keltenek az ellenségben. 

Az uszkok vezetők sokat költöttek ruháza-
tukra. Magyaros, díszes csattal ellátott hosszú 
ruhát, szőrmével díszített kucsmát és térdig érő 
hajóscsizmát viseltek.. Ezüstből készült szab-
lyamarkolatukba belevésették nevüket és a sa-
ját nemzetségük által használt (kitalált) címert. 
Emellett rövidcsövű puskát, tőrt, és baltát, vagy 
buzogányt hordtak magukkal, olyan fegyvere-
ket, melyek alkalmasak voltak védekezésre, 
támadásra, rabláshoz, vagy meneküléshez. Az 
uszkokok napokig, sőt hónapokig hajóztak. Az 
Adriai-tengert ellenőrző hajók elől barátságta-
lan, de jól védhető helyeken rejtőztek el. Nem 
meglepő, hogy a velenceiek között az a mon-
dás járta: „Úgy tűnik, mintha a szél, a tenger 
és az ördög egyszerre segítené őket.” 

A tizenötéves háború időszakára kalóztá-
madásaik nyomán Szent Márk köztársasága, 
valamint a Belső-Ausztriát kormányzó grazi 
udvar között annyira elmérgesedett a viszony, 
hogy, egy lehetséges oszmán–velencei össze-
fogástól tartva, az utóbbi is igyekezett megol-
dást találni. Ezért rendcsinálásra, azaz a reni-
tens uszkokok kitelepítésére és megbüntetésére 
1601-ban Joseph Rabattát biztosként Zenggbe 
küldték. Kegyetlen fellépése, és leginkább az, 
hogy az elmaradt zsold kifizetéséhez ő sem ka-
pott pénzt, azt eredményezte, hogy 1602 szil-
veszterén a Juriša Hajdouk nevű vajdájuk el-
engedését követelő uszkokok betörtek szál-
lására és meggyilkolták. A legenda szerint 
fejét a Nehaj erőd egyik ablakába tették ki. 
Szívét kitépték, a testét megették (!), asszonya-
ik a vérét itták meg. 1613-ban hasonló – állító-
lag rituális – gyilkosság áldozatává vált Cris-
toforo Venier velencei hajóskapitány is. Az 
általa vezetett konvojt az uszkokok hat hajóval 
feltartóztatták. A legénység negyven tagját le-
mészárolták, a kapitányt Zengg közelébe hur-
colták, ahol fejét vették, a testét pedig a ten-
gerbe dobták. A legenda szerint fejét a győ-
zelmi lakomán közszemlére tették, szívét meg-
ették és vérébe kenyeret mártogattak. 

A Szent Márk köztársasága és a Habsburg 
Monarchia között az uszkokok támadásai miatt 
visszafordíthatatlanul kiéleződött konfliktus 
azt eredményezte, hogy 1615 decemberében 
velencei csapatok hatoltak be az Isonzo völ-
gyébe, s elfoglalták Gradiska várát. A gradis-
kai vagy uszkok háborút az 1617 augusztusá-
ban és szeptemberében lezajlott madridi és 
párizsi tárgyalások zárták le, melynek eredmé-
nyeként Zenggben őrséget helyeztek el, míg az 
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uszkokokat kitelepítették a tengerpartról, s a 
horvát végvidék különböző területeiről 

Stevka Šmitran szenvedélyesen ír a XVI. 
századi történelem még igen kevéssé feldolgo-
zott eseményeiről. A könyv igazi különleges-
sége azonban abban rejlik, hogy a szerzőnek 
szinte személyes kapcsolatot sikerült teremte-
nie munkája hőseivel. Az uszkokok gyökerei-
nek, népdalainak kutatásával a balkáni szláv 
népek önmegismerését segíti. A magyar törté-

netírás számára pedig azért lehet fontos a nép 
kutatása, mivel egyrészt – mint ahogy már em-
lítettem – sok szempontból hasonlónak tekint-
hetjük őket a Magyar Királyság hajdúihoz. 
Másrészt a tizenötéves háború időszakában 
felmerült, hogy az uszkokokat az elnéptelene-
dett Tiszántúlra telepítik át, ám végül „Bocs-
kai-angyalai” kaptak adományt erre területre. 

 
Bagi Zoltán

 
 
 
 
 

SARUSI KISS BÉLA 

A TERMÉSZET ÁLTAL MEGERŐSÍTETT VÁR 

Murány végvár és uradalma a 16. század második felében 

(Disszertációk Budapest Főváros Levéltárából 1.) 

(Budapest Főváros Levéltára, Budapest, 2008. 414 o.)

Sarusi Kiss Béla történész-levéltáros neve 
nem ismeretlen a magyar kora újkor kutatói 
előtt. A Szerző ugyanis rendszeresen jelentet 
meg tanulmányokat az egri Dobó István Vár-
múzeum Studia Agriensia kötetsorozatában, de 
gyakorta találkozha(t)tunk Murány történetét 
taglaló írásaival szakfolyóiratok, mindeneke-
lőtt a Fons hasábjain is. A szakmai közönség 
ezért is várta kíváncsian – és valljuk meg, tü-
relmetlenül – a fiatal kutató 2005-ben megvé-
dett doktori disszertációjának megjelenését. 
Az alábbiakban bemutatásra kerülő nagymo-
nográfia megszületése már csak azért is emlí-
tésre méltó esemény, mivel a Disszertációk a 
Budapest Főváros Levéltárából címet viselő 
kiadványsorozat nyitókötetét tarthatjuk ke-
zünkben. Leginkább mégis annak okán kell 
hangot adnunk örömünknek, hogy egy komp-
lex, a hódoltság korának gazdaság-, had-, tár-
sadalom- és településtörténetét egyaránt gazda-
gító kötet kerülhet a közgyűjtemények polcaira. 
A kutatás ugyanis – kevés kivételtől eltekintve – 
nélkülözni kénytelen a szerzőktől a fentebbi 
diszciplínák területén egyaránt jártasságot kívá-
nó végvártörténeti feldolgozásokat. Sarusi Kiss 
Béla monográfiája ezt a hiányt igyekszik pótol-
ni Murány és uradalma XVI. századi történeté-
nek bemutatásával. Véleményünket mintegy 
megelőlegezve állíthatjuk: sikerrel. 

„A Márssal társalkodó murányi Vénusz”, 
azaz Wesselényi Ferenc és Széchy Mária ro-
mantikus, Gyöngyösi István előadásában meg-
ismert története tette széles körben ismertté a 
ma Szlovákiában fekvő, „természet által meg-
erősített” hegyi vár nevét. A Gömör megyei 
erősség – mint azt a birtoklástörténetét annak 
megépülésétől nyomon követő (szám szerint 
III.) fejezetből megtudhatjuk – a Tornallyaiak 
kezén volt a mohácsi csatavesztés idején. 
A polgárháború időszakában a kiskorú örökös, 
Tornallyai János gyámja, Basó Mátyás bitorol-
ta a várat egészen annak 1549. évi bevételéig. 
Habsburg Ferdinánd ugyanis Niklas Graf zu 
Salm főhadparancsnok vezette – a kötetben ér-
telemszerűen tág teret kapott – hadjárattal 
kényszerült azt elfoglalni önjelölt kapitányától. 
A királyi helyőrsége révén immáron végvárrá 
előlépő Murány ezt követően sem került vissza 
a jogos örököshöz, hanem az uralkodó nevé-
ben a Magyar Kamara vette kezelésébe. A bir-
tokjog tekintetében csak a végvár és uradalmá-
nak 1602. évi elzálogosítása hozott változást. 

A mintegy fél évszázados kamarai igazga-
tás magyarázatául a végvár stratégiai helyzete 
kínálkozik (V. fejezet). Az alsó-magyarországi 
bányavárosok előterében fekvő erősség és tar-
tománya a nógrádi várak, különösen Fülek el-
este (1554) után a formálódó bányavidéki fő-
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kapitányság egyik pillére lett. Ugyanakkor 
1566-ig a János Zsigmond-párti, de önálló ha-
talmi tényezőként fellépő Bebek famíliával 
szemben is a Habsburg uralkodók felvidéki ha-
talmi bázisát erősítette Murány végvára és tar-
tománya. A Bebek-várak elfoglalásával és kü-
lönösen Szendrő kiépítésével viszont Murány 
óhatatlanul hátrébb szorult a végvárak rangso-
rában. A nógrádi várak 1593–1594. évi vissza-
vételével a végvidéki főkapitányságon belül 
szükségszerűen bekövetkező újabb átrendező-
dés ugyancsak kedvezőtlenül érintette a hegyi 
várat. Végső soron ez nyitott utat a kamarai 
kezelésben lévő végvár és tartománya elzálo-
gosítása előtt.  

Murány védelmi rendszerben betöltött sze-
repének függvénye volt a helyőrség keretlét-
száma és összetétele, amint arról főként a VI.1. 
alfejezetből tájékozódhat az olvasó. A XVI. 
század második felében – kisebb ingadozások-
kal – közel másfélszáz fegyveres szolgált a 
gazdasági ügyvitelért is felelős kapitány alá-
rendeltségében. A főként gyalogosokból álló, 
meglehetősen heterogén várőrség magját a fel-
legvárban állomásozó mintegy 80 landsknecht 
alkotta. Zsoldjukat a cseh–morva rendek hoz-
zájárulása mellett egyéb kamarai bevételekből 
igyekeztek biztosítani. A német katonaság 
származására, motivációjára, harcértékére vo-
natkozó (önálló tanulmányban már korábban 
közzétett) megállapítások a kutatás korábbi, 
axiómaként kezelt álláspontjának átgondolásá-
ra késztetnek. A vár alatti kastélyban néhány 
tizedalja magyar és vend (szlovák) nemzetisé-
gű katona is teljesített szolgálatot. Utóbbi kü-
lönösen értékes adalék a „vitézlő rend” etnikai 
összetételének majdani, alaposabb vizsgálatá-
hoz. Tudomást szerezhetünk továbbá az urada-
lom területén álló Polonka és Sumjác palánkok 
létezéséről, melyeket mintegy két évtizednyi 
fennállás után, a Bocskai-felkelés időszakában 
adhattak fel végleg.  

A Recenzens számára a legtöbb nóvummal 
talán a hadianyag-ellátást taglaló VI.2. alfeje-
zet szolgált, amelyben a Szerző meggyőzően 
bizonyítja Murányban hadszertár létezését. 
A „cajgházban” a várőrség szükségleteit mesz-
sze meghaladó mennyiségben tároltak hadi-
anyagot, sőt kuriózumként ágyút is öntöttek. 
Ennek nyersanyagszükségletét a Besztercebá-
nyáról érkező rézszállítmányok, illetve a Gö-
mör-Szepesi-érchegységben kitermelt, a vár-
uradalom huta- és hámorbirtokostól cenzus-
ként beszolgáltatott vas biztosította. A Mu-

rányban készült lövegek elsődlegesen a szom-
szédos felső-magyarországi végvidéki főkapi-
tányság váraiba, köztük Egerbe kerültek. Az 
1560-as években, immár a murányi tapasztala-
tok birtokában kiépült kassai hadszertár és ha-
diipari műhely azonban sorvasztólag hatott a 
murányi fegyvergyártásra. Sarusi Kiss megál-
lapítja, hogy ennek a kézi lőfegyvergyártásban 
középkori előzményekre is támaszkodó Cset-
nek közelsége, a szakemberhiány és más té-
nyezők eleve nem kedveztek.  

Murány 22 települést, közte két mezővá-
rost és öt vlach (ruszin) falut magában foglaló 
kiterjedt tartományának bemutatása (VII. feje-
zet) érthető módon központi helyet foglal el az 
alapvetően gazdaságtörténeti megközelítéssel 
élő Szerző munkájában. Sarusi Kiss konklú-
ziója egybecseng Kenyeres István kutatásainak 
eredményeivel: a murányi uradalom elsődleges 
feladata a várőrség élelmiszerszükségletének 
biztosítása volt. A vártartomány azonban csak 
Gömör megye gabona- és bortizede révén tu-
dott feladatának eleget tenni. Érdekes adalék, 
hogy az esztergomi érsekséget illető dézsma 
bérlete a beszedett mennyiség függvénye volt 
és nem szabott összegért nyerte azt el a terüle-
tileg illetékes Szepesi Kamara. A begyűjtött 
élelem alapvetően a német várőrség ellátását 
szolgálta. Számukra a piaci árnál kedvezőbb, 
limitált áron kiutalt élelem ellenértékét utólag, 
zsoldfizetés alkalmával vonták le az illetmé-
nyükből. A Szerző lényegi megállapítása, 
hogy a járandóságukat hosszú ideig nélkülözni 
kényszerülő fegyveresek helyben maradását 
éppen a rendszeres élelemellátás biztosította. 

A katonai és a földesúri jogszolgáltatás te-
rületére kalauzol el, illetve Murány reformáci-
óban játszott szerepét ismerteti egy-egy (szám 
szerint a IX. és XI.) rövid terjedelmű fejezet. 
A kötetet rövid, inkább az új eredményekre 
összpontosító összegzés zárja, amely a kutatás 
előtt álló feladatokat is vázolja. A leírtak tö-
mör ismertetésére a német, illetve szlovák 
nyelvű rezümé vállalkozik.  

A Függelékben a murányi katonai és gaz-
dasági tisztviselők archontológiája kapott he-
lyet, de itt találjuk a korabeli mértékek és pén-
zek jegyzékét, valamint a levéltári források 
listáját is. A (vég)várról készült XVII–XVIII. 
századi ábrázolások ugyancsak itt lelhetők fel. 
Megemlítendő, hogy a kiadványt informatív 
szövegközi térképek, grafikonok és táblázatok 
is gazdagítják, de azokról külön jegyzék nem 
tájékoztat. A bibliográfia a szakmunkák mel-
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lett a kiadott forrásokat is magában foglalja. A 
terjedelmes munka olvasásakor nagy segítsé-
get jelentő, gondosan összeállított, kombinált 
hely- és névmutató a kötet végén található. 

Nyilván nem kerülte el az Olvasó figyel-
mét, hogy a Recenzens eltért az egyes fejeze-
tek kötetbeli sorrendjük szerinti bemutatásának 
gyakorlatától. A kiadvánnyal kapcsolatban meg-
fogalmazott legfőbb kritikai észrevételünk 
ugyanis éppen az egyes fejezetek kialakítására 
vonatkozik. Jóllehet egy komplexitásra törek-
vő munka esetében nyilvánvaló módon nem 
kerülhetők el az ismétlések, az egyes tartalmi 
egységek között mégis az indokoltnál gyak-
rabban tapasztalhatunk átfedést. Másrészről a 
tematikailag szervesen összetartozó gondolati 
egységek gyakorta több, olykor meglehetősen 
heterogén fejezetbe tagolódnak. Példának oká-
ért a végvári katonaság keretlétszámának, ösz-
szetételének, javadalmazásának egymással szo-
rosan összefüggő kérdéseiről a IV.2., VI.1. és 
a X.4. alfejezetekben is olvashatunk. Az ura-
dalom vastermelését és kereskedelmét bemuta-
tó, Heckenast Gusztáv monográfiájának inspi-
ráló hatását mutató VII. fejezet – a Recenzens 
véleménye szerint – a hadszertárat és a hadi-
ipari műhelyt bemutató VI.2. fejezettel alkot-
hatott volna logikai, tartalmi egységet. 

A Recenzens a munka választott évköre 
kapcsán hiányérzetének kell, hogy hangot ad-
jon. A Szerző Murány XVII. századi történe-
tének bemutatását nem tekintette feladatának, 
tekintve, hogy „már nem tekinthetjük Murányt 
a végvárrendszer fontos elemének, legfeljebb 
harmad-negyedrangú magánvárnak, amelyben 
szolgálnak ugyan királyi zsoldon tartott kato-

nák, de nem játszik jelentős szerepet a közpon-
ti katonai szervek elképzeléseiben.” (86. o.) 
Jóllehet a megállapítással alapvetően jelen so-
rok írója is egyetért, szükségképpen megjegy-
zendő, hogy Murány 1602. évi elzálogosítása 
elsődlegesen a birtokjog (és ezzel összefüg-
gésben a forrásanyag) tekintetében jelent cezú-
rát. A végvárral ezt követően is számolt a had-
vezetés, amit a változó keretlétszámmal jegy-
zékbe vett helyőrség létezése önmagában is 
igazol. Különösen, ha tudjuk, hogy a XVII. 
század első felében mind a végvárak, mind a 
bennük szolgáló fegyveresek számát radikáli-
san csökkenteni kényszerült a bécsi udvar. 
A közismerten elsősorben Buda elvesztését 
(1541) követő évtizedekre figyelő, így némileg 
féloldalas végvárrendszer-kutatás számára ha-
szonnal kecsegtető lett volna a „magyar romlás 
századának” taglalása, de legalábbis egy kite-
kintés a Széchyek zálogbirtokosságának idejé-
re (1609–1670). 

Hangsúlyozni szeretnénk azonban, hogy 
kritikai észrevételeket elhomályosítják a mun-
ka vitathatatlan erényei. Az igényes kiállítású 
kötet a kutatás által feltett kérdésekre kíván 
választ találni. Teszi mindezt úgy, hogy az 
adatgazdagságuk dacára is olvasmányos feje-
zetek lapjairól nemcsak Murány szűkebb-tá-
gabb környezetének története elevenedik meg, 
hanem a helyi jelenségek az országos folyama-
tok részeként nyernek értelmet. Szakirodalmi 
közhely szerint a jó munka ismérve, hogy be-
lőle nemcsak választ kapunk kérdéseinkre, ha-
nem egyúttal új gondolatokat is ébreszt. Sarusi 
Kiss Béla könyve pontosan ilyen. 

Végh Ferenc
 
 

 
 
 

VLADIMIR BRNARDIC 

IMPERIAL ARMIES OF THE THIRTY YEARS’ WAR (1) 

Infantry and Artillery 

(Osprey Publishing, Oxford, 2009. 49 o.)

A harmincéves háborút lezáró 1648. évi 
vesztfáliai béke mérföldkövet jelent az európai 
egyház-, diplomácia-, politika- és hadtörténe-
lemben. A Münsterben és Osnabrückben több 
éve folyó tárgyalásokat lezáró, 128 cikkelyből 

álló végső szerződés aláírása pillanatában úgy 
vélték, hogy tartós és sikeres békét sikerül te-
remteniük a végletekig kimerült és romokban 
heverő Európa számára, ugyanakkor véglege-
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sítették a német széttagolódás több évszázados 
folyamatának eredményeit. 

A harmincéves háborút az állandó császári-
királyi hadsereg megteremtésében is igen fon-
tos lépcsőfoknak tekinthetjük. 1619-ben a né-
met-római császárrá választott II. Ferdinánd az 
udvari zászló (Hoffahne) néhány száz katoná-
ját leszámítva semmilyen mezei haderővel sem 
rendelkezett. Harminc esztendővel később, a 
háborút lezáró vesztfáliai békét követően az 
udvar 9 lovas- vagy vértes, 1 dragonyos- és 9 
gyalogezredet tartott szolgálatban. E három 
évtized császári-királyi gyalogságának és tü-
zérségének szervezetét, fegyverzetét és felsze-
relését mutatja Vladimir Brnardic munkája. 

A szerző először röviden összefoglalja a 
harmincéves háború menetét és korszakait. A 
klasszikusan ismert cseh, dán, svéd és francia 
szakasz mellett a császári-királyi állandó hadse-
reg kialakulásához vezető, igen hosszú és rögös 
út fontos állomásaira is kitér. Így e fejezetben 
foglalkozik a had felállításának pénzügyi hátte-
rével. Megállapítja, hogy a XVI. század végén 
(gondolom, itt a tizenöt éves háború időszakára 
gondol) az Udvari Haditanács felismerte, hogy 
egyrészt jelentős összegeket lehet megtakarítani 
a katonák fegyverben tartásával, hiszen így nem 
kell a leköszönésért, a toborzásért és a fegyver-
zet beszerzéséért újra és újra fizetni. Másrészt 
stratégiai megfontolásokból is előnyösnek vél-
ték az állandó fegyverben tartást, hiszen így a 
téli, vagy kora tavaszi időszakban is lehetett 
támadásokat indítani. Az állandó haderő fenn-
tartása azonban hatalmas költségekkel járt. Az 
udvar ennek előteremtését egyrészt az Osztrák 
Örökös Tartományok, valamint a Cseh Király-
ság rendjeinek évről-évre jelentős megszava-
zott, jóváhagyott pénz- és természetbeni segé-
lyeiből kívánta megoldani, amelyek a három 
évtized alatt általánossá és folyamatossá vál-
tak. Másrészt az ennek ellenére is állandó 
pénzhiánnyal küszködő császári udvar hadivál-
lalkozókat bízott meg azzal, hogy saját pénzü-
kön csapatokat fogadjanak fel s tartsanak el. 
Ezek közül a legismertebb és legmeghatáro-
zóbb szerepet Albrecht Wenzel Eusebius Vald-
štein/Wallenstein játszotta. Nem meglepő te-
hát, hogy Vladimir Brnardic két külön al-
fejezetet is szánt a szegény csehországi köz-
nemesi család sarjának, akit katonai tehetsége, 
jó üzleti érzéke és – ne feledjük el, mert ez is 
nagyon fontos tényező – tekintélyes hozo-
mánnyal járó házassága a Habsburg Birodalom 
egyik legmagasabb rangú katonájává és leg-

gazdagabb hadivállalkozójává emelt. Szerve-
zőképességére és vagyonának nagyságára jel-
lemző, hogy 1625-ben, jórészt saját költségén, 
20 000 katonából álló sereget állított fel. Nyolc 
esztendővel később pedig egy minden addigi-
nál nagyobb, 62 gyalog- és 59 lovasezredet, 
összesen több mint 100 000 főt számláló had-
erőt verbuvált. Szolgálataiért cserébe II. Ferdi-
nánd császár és magyar király 1623. szeptember 
7-én birodalmi hercegi címet adományozott ne-
ki, 1625. június 13-án pedig Friedland hercegé-
vé tette. Az uralkodó ellenségével megbízás nél-
kül, titokban tárgyaló Wallensteint a csehor-
szági Egerben (ma Cheb) Walter Buttler ír 
ezredes dragonyosai gyilkolták meg 1634. feb-
ruár 25-én. 

A generalissimus halála jelentette a császá-
ri-királyi állandó hadsereg kiépítésnek kezde-
tét. Az udvar ugyanis a „zsoldosüzlet” államo-
sításához kezdett. Két hónappal Wallenstein 
meggyilkolása után, 1634 áprilisában II. Fer-
dinánd rendeletet adott ki, miszerint a jövőben 
egy ezredes sem állíthat ki egy ezrednél töb-
bet. Ezzel kezdetét vette az a folyamat, amely-
nek eredményeként az uralkodó és az ezrede-
sek között addig fennállt szerződéses viszonyt 
felváltotta a szolgálati viszony.  

A hadsereg legfelső vezetésében is jelentős 
átalakulások történtek. 1634-ben a birodalom-
ban és az örökös tartományokban állomásozó 
császári-királyi hadak feletti fővezérletet a ké-
sőbbi III. Ferdinánd császár vette át. Miután 
1637-ben trónra lépett, ezt a pozíciót hasonló 
jogokkal és kötelességekkel, 1639 őszén test-
véröccsének, Lipót Vilmos főhercegnek adta 
át, aki azonban 1642-ben mondott le a tisztség-
ről. Az 1645. évi jankaui vereség utáni helyzet 
újra megkövetelte egy főparancsnok kinevezé-
sét a császári hadsereg élére. A Wallenstein 
szerepléséből fakadó rossz tapasztalatok miatt 
azonban úgy döntöttek, hogy a tisztség betöl-
tésével az uralkodói család egy tagját bízzák 
meg, így esett a választás újra Lipót Vilmos 
főhercegre, Passau, Olmütz, Strassburg és Hal-
berstadt püspökére. Feladatának ellátásához 
teljhatalmat kapott: korlátlan bírói hatalommal 
rendelkezett, teljesen független volt az Udvari 
Haditanácstól, szabadon rendelkezhetett a ha-
diadókkal és egyéb jövedelmekkel. Szabad ke-
zet kapott a toborzásban, új ezredek felállítá-
sában, azaz, mint legfőbb hadúr, átvette a 
császár jogait. Mindez olyan hatalmat adott a 
főherceg-püspök kezébe, amelyet Wallenstein 
óta senki sem rendelkezett. 
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A XVII. századra a gyalogság vált a hadjá-
ratokban a csatákat eldöntő fegyvernemmé, 
amely, az I. Miksa császár által életre hívott 
Landsknecht tradíciót követve, két fő fegyver-
típussal vette a fel a harcot: muskétával és pi-
kával. Emellett a császári-királyi haderőben 
szolgáltak kétkezes pallossal, alabárddal fel-
szereltek, valamint a lövészek is. A szerző kü-
lön alfejezetben arra is kitér, hogy a különböző 
fegyverzetűeknek milyen feladatot kellett el-
látniuk a harcmezőn. 

Vladimir Brnardic megállapítása szerint a 
császár megbízásából kétfajta csapatot állítot-
tak szolgálatba: a még a középkori hadszerve-
zet továbbéléseként meghatározott kvóta alap-
ján kiállított tartományi egységeket, valamint a 
hadivállalkozók felfogadta zsoldos ezredeket. 
Ez utóbbiak felfogadását az uralkodó által ki-
állított iratok határozták meg. Mind az udvar 
által megbízott hadivállalkozók, mint az ír 
Walter Buttler, vagy a skót Walter Leslie és 
John Gordon, mind pedig zászlók alá állottak 
különböző nációk tagjai közül kerültek ki. A 
felfogadott katonák nemzetiségi összetétele is 
változatos képet mutatott. 1644-ből fennma-
radt egy bajor gyalogezred mustrajegyzéke, 
amely szerint az egységben 534 német és 217 
olasz mellett lengyelek, magyarok, horvátok, 
görögök, dalmátok, franciák, csehek, spanyo-
lok, írek, skótok, valamint 14 török (vagy az 
Oszmán Birodalom területéről származott) ka-
tona szolgált. Azt, hogy a hadsereget több kü-
lönféle náció tagjai alkották, nem tekinthetjük 
egyedül a császári-királyi hadseregre jellem-
zőnek. Egészen a XIX. századi sorozott haderő 
megjelenéséig gyakorlatban volt ugyanis, hogy 
az európai uralkodók akár egész ezredeket is 
más nemzetek fiaiból fogadtak fel. Általában 
íreket, skótokat, vagy svájciakat, de az angol 
királyok, mint hannoveri választófejedelmek 
például gyakran toboroztattak a Német-római 
Birodalom területéről, míg a huszárezredek 
létszámát esetenként a porosz király, vagy az 
orosz cár is engedélyezett magyarországi to-
borzással egészítette ki. 

A szerző foglalkozik a felállított zsoldos 
gyalogezredek kiképzésével és fegyelmével, va-
lamint szervezetükkel is. A szervezetről szólva 
megállapítja, hogy a zászlót (Fahne), mint har-
cászati alegységet, már a harmincéves háború 
alatt felváltotta a század (Compagnie). Az ezre-
deken belül öt vagy több századból egy-egy 
zászlóaljat (Bataillon) szerveztek, amelyek gyak-
ran különböző hadszíntéren szolgáltak, vagy ha 

ugyanazon hadsereg kötelékébe is osztották be 
őket, sokszor akkor is külön-külön seregcso-
portban kerültek alkalmazásra. 

Szintén röviden összefoglalja az ezred, va-
lamint a század stábjának, törzskarának tagjait 
és feladataikat. Emellett két, a modern hadtör-
ténetírás számára igen kedvelt témát is meg-
említ. Egyrészt a kor hadseregeinek minden-
napi életébe enged betekintést azáltal, hogy ki-
tér a táborszervezés problémáira. A XVI. szá-
zadban a hadseregek létszámának növekedése, 
valamint a kézifegyverek és tüzérség lőszer- és 
eszközigénye egyre nagyobb ellátó- és szállí-
tókapacitás működtetését igényelte. A katonák-
kal együtt vonuló málhacsapatok a zsoldos se-
regek tábori életének működéséhez fontos 
feladatokat láttak el: az élelmiszer beszerzését, 
a betegek és a sebesültek ápolását, a felszere-
lések szállítását és karbantartását, sáncok ásá-
sát, a lövegek felállítását, valamint a tábor tisz-
tántartását. Ennek a színes, tarka társaságnak 
jelentős részét nők és gyerekek alkották. A ko-
ra újkorban nem számított szokatlan jelenség-
nek, hogy a zsoldos feleségével, nemegyszer 
egész családjával együtt vonult a hadjáratokra. 
Mindez egészen a XIX. században megjelenő 
általános hadkötelezettségig szokványos volt. 

A másik téma, amelyet röviden megemlít, 
az egyéni katonai karrierek lehetősége. Peter 
Melander von Holzappelt (1585–1648) hozza 
fel példaként, aki szegény származása és a 
kálvinista felekezethez való tartozása ellenére 
is tábornagyi (Feldmarschall) rangot és grófi 
címet nyert az uralkodótól a császári-királyi 
hadseregben teljesített szolgálataiért. 

A szerző külön fejezetben tér ki a császári-
királyi hadsereg taktikájára, amely a XVII. 
század elején leginkább a Gonzalo Fernandez 
de Cordoba által először 1534-ben alkalmazott 
terciókra épült. A svéd vonaltaktika megjele-
nése azonban arra kényszerítette a bécsi had-
vezetést és vezénylő tábornokait, hogy fokoza-
tosan áttérjenek az új harcászati eljárások 
alkalmazására. Ez természetesen nem azt je-
lentette, hogy a terciók teljesen eltűntek volna, 
hiszen 1634-ben Nördlingennél súlyos veresé-
get mértek a svédekre, s a spanyol hadsereg-
ben egészen 1704-ig megmaradtak, mint har-
cászati egység. 

Külön fejezet foglalkozik a császári-királyi 
gyalogság felszerelésével és fegyverzetével, 
valamint ruházatával, zászlóival és harctéri 
jelvényeivel. Sajnos, amennyire részletes ez a 
rész, annyira elnagyolt a tüzérséggel foglalko-
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zó, hiszen mindösszesen másfél oldalon fog-
lalkozik a témával, és szinte csak felsorolja a 
korszak ágyúfajtáit. 

A könyvvel kapcsolatos kifogásaim azon-
ban nem csupán erre korlátozódnak. Első, s a 
továbbiakkal összefüggő kritikai megjegyzé-
sem a felhasznált irodalomra vonatkozik. Egé-
szen pontosan annak szinte teljes hiányára. 
A szerző igen szelektíven válogatott, hiszen 
összesen kilenc munkát sorol fel bibliográfiá-
jában. Tudom, hogy az Osprey kiadó által meg-
jelentetett művek elsődleges célja a tudomá-
nyos ismeretterjesztés, ám ez nem zárja ki azt, 
hogy a témával foglalkozó – egyébként igen 
bőséges – szakirodalom több, meghatározó da-
rabját is beemelje a szerző művébe. Gondolok 
itt egyebek mellett Alphons von Wrede mun-
kájára, vagy német nyelvterületen a harminc-
éves háborút különböző nézőpontokból feldol-
gozó munkák hosszú sorára. Magyar hadtör-
ténészek munkáit is érdemes lett volna fel-
lapozni a könyv elkészítésekor, ahogy a szin-
tén az oxfordi kiadónál a lengyel szárnyas 
huszárokról készített művében Richard Brze-
zinski meg is tette. Másrészt a felhasznált iro-
dalmat áttekintve szembeszökő, hogy egy 
2006-ban Stockholmban megjelent kiállítási 
katalógust leszámítva a nyolc másik felsorolt 
munka mindegyike 20 évnél idősebb. 

A bibliográfia hiányosságaival is magya-
rázhatóak részben azok a tévedések, amelyeket 
a mű olvasása során felfedeztem. A gyalogsá-
gok esetében eleve egyszerűbb lett volna a 
szerzőnek duplazsoldosokra és tűzfegyverrel 

ellátottakra osztani a felfogadottakat, majd 
ezen belül felsorolni a különböző fegyverekkel 
felszerelteket. Számomra az is kérdéses, hogy 
a lövészeket miért mesterlövészként (Marks-
man) fordítja a szerző? A lövészek és a muské-
tások közötti különbség egyrészt a fegyverük-
ből adódott (utóbbiak lőfegyverét – súlya miatt 
– muskétavillára támasztva kellett célon tarta-
ni, míg előbbiek puskája jóval könnyebb volt), 
másrészt ennek megfelelően zsoldjuk is jelen-
tősen eltért egymástól. 

A zsoldos ezredek felfogadásával kapcso-
latban is szeretném felhívni a figyelmet egy 
hibára. A szerző ugyanis teljesen egybemossa 
az Artikelbriefet a kapitulációval. Előbbi XVI. 
század közepétől alapvetően a katonák min-
dennapi életét szabályozta, a mustrájuk után 
annak pontjait olvasták fel előttük, majd arra 
tettek esküt. A kapituláció csak 1598 után vált 
az Udvari Haditanács által kiállított felfogadá-
si iratok legfontosabbikává, s a jelentőségét 
még a spanyol örökösödési háború idején is 
megtartotta. 

Összegzésként megállapítható, hogy min-
den kritikai észrevételem ellenére Vladimir 
Brnardic munkája jó – bár igen rövid – áttekin-
tést ad a császári-királyi gyalogság és tüzérség 
szervezetéről a harmincéves háború időszaká-
ban. A könyvet a rendkívül sok egykori rajz és 
festmény mellett Darko Pavlovic illusztrációi 
teszik még élvezetesebbé. 

 
Bagi Zoltán

 
 
 
 
 

DEREK BEALES 

JOSEPH II 

Against the World, 1780–1790 (Vol. 2.) 

(Cambridge University Press, Cambridge, 2009. 733 o.)

1987-ben jelent meg Derek Beales cam-
bridge-i professzor II. József-monográfiájának 
első kötete Mária Terézia árnyékában alcím-
mel. Az ötszáz oldalas monográfia azzal zá-
rult, hogy a hatalmat átvevő császár anyja ha-
lála után immár az egész világgal kerül majd 

szembe. A jelen kötet ennek a harcnak a bemu-
tatása és elemzése. Beales kétkötetes műve a 
legnagyobb és legszélesebb forrásbázisra épülő 
József-monográfia. A XX. században – a jelen-
tősebbek és jellegzetesebbek közül – heten van-
nak: egy orosz, két angol és öt osztrák: P. Mit-
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rofanov (1907 oroszul, 1910 németül), S. K. 
Padover (1935, 19672. angolul), E. Benedikt 
(1934), V. Bibl (1944), L. Mikoletzky (1967, 
19902.) K. Gutkas (1989) T. C. W. Blanning 
(1993). A XXI. századot J. Bérenger (2007) 
monográfiája nyitotta meg, amikor Beales mű-
ve már lezárulhatott, mert nem hivatkozik rá. 
Egyébként csak sajnálhatjuk, hogy Marczali 
Henrik háromkötetes monográfiájának nem 
készült rövidebb német vagy angol változata, 
mert messze jobb, mint Fejtő Ferenc kompilá-
ciója, és ma is élő munka, bár főhőse nem any-
nyira József, hanem a magyar nemzet, amely-
nek fejlődéséhez még az is hozzájárult, amivel 
ártani akart neki az uralkodó. 

Beales monográfiája politikai életrajz, így 
találta meg a legjobb formát annak bemutatá-
sára, hogy a császár közélete és ennek aláren-
delt magánélete miként fonódott össze, és mi-
ként rendelődött alá minden a nagy gépezet, az 
Állam szolgálatának. Anyja árnyékában – hogy 
visszautaljunk az első kötetre – reformtevé-
kenységét mérsékelnie kellett, de így is egyik 
motorja volt annak, ami történt. A katolikus 
Egyház hatalmát korlátozták, az udvari életet 
puritánabbá tették, de igazában a haderőfej-
lesztésben nyílt szabadabb tér számára. Beales 
szerint a Monarchia hadereje 1918-ig az 1766-
tól kibontakozó józsefi reformoknak köszön-
hette működőképességét. Ez a hadsereg nem 
volt olyan ütőképes, mint a porosz, olyat a 
szomszédok nem is tűrtek volna, hadviselésre 
és rendtartásra viszont alkalmas volt. Ugya-
nakkor József – hangsúlyozza a szerző – ko-
rántsem volt annyira agresszív, mint eddig vél-
ték, ő mérsékelte Kaunitzot, és nem fordítva, 
viszont Galícia, Bukovina, a bajor Innenviertel 
megszerzésében oroszlánszerepet játszott any-
ja ellenében.  

A továbbiakban, fejezetenként haladva, né-
hány mondatban összefoglaljuk Beales tézise-
it. Az első némileg meglepő, mert ugyan oly 
sok vonatkozásban szemben állt anyjával, a 
vezető tisztségviselőket nem váltotta le. Igaz, 
többször meghasonlott velük, elsősorban Kau-
nitzcal, de a haderőszervezésben mindvégig 
főszerepet játszó Lacyval is, aki belső köréhez 
tartozott, megtanulva és nem is tagadva, hogy 
oroszlánokkal nem szabad meghitten viselked-
ni. József családját is fegyelmezte, az udvari 
életet egyszerűbbé, olcsóbbá, ceremóniamen-
tesebbé tette. Bár mélyen hitt az emberi termé-
szetjogi egyenlőségben, magát a Gondviselés, 
Isten emberének tekintette. Szava volt a tör-

vény. Bár Beales nem állítja, anyagából úgy 
tűnik, hogy a modern diktátor prototípusa volt. 
Sokkal keményebben próbált centralizálni, 
mint a szerződéselméletet elfogadó Nagy Fri-
gyes, aki az arisztokráciát nem próbálta meg-
alázni, míg József politikájában az anti-
arisztokratizmus vörös fonálként húzódik vé-
gig. Beales műve első kötetében már jelezte, 
hogy míg például Valjavec József politikájá-
nak egészét jozefinizmusként minősítette, ő el-
sősorban egyház- és művelődéspolitikáját. 
Egyházszervező tevékenysége „misszionáriusi 
és fanatikus”. Ezt erősítette a cenzúra radikális 
enyhítésével, azzal, hogy a szólásszabadság-
nak minden addiginál nagyobb teret nyitott. 
Ugyanakkor – bár az utcán egyedül járt-kelt, 
alattvalóival szívesen érintkezett személyesen 
– ő maga nem tudott a tömegekhez szólni, ud-
vari ceremóniákon sem beszélt; a katonai pa-
rádékon érezte jól magát, mert ott elég volt a 
formális mondóka előadása. 

Külpolitikájában a főellenség, Nagy Fri-
gyes ellen az orosz birodalommal való szövet-
kezés vezette. Még Katalin cárnő fia, Pál 
nagyherceg sem tudott arról, hogy a két ural-
kodó kölcsönös segélynyújtási szerződést kö-
tött. A szövetség – Beales szerint – diplomáci-
ai forradalom volt. Ezzel a biztos háttérrel 
rendelkezve mérte fel a belgiumi és hollandiai 
helyzetet, majd nézett körül a szintén szövet-
séges Franciaországban, ahol korábban rendbe 
hozta a király és húga nemi életét, most pedig 
elborzadt a francia udvarban honoló káosztól, 
és anyját követve húgát arra intette, hogy tartsa 
magát távol az udvari intrikáktól, hiszen anya 
és fia egyaránt érezte, hogy nagy és radikális 
változások köszönhetnek be. 

József uralmának első évében adta ki tole-
rancia-rendeletét, és az „nemcsak a Monarc-
hia, hanem egész Európa történetére hosszan 
hatott”. József ezzel szakított azzal a gyakor-
lattal, amelynek jegyében protestánsok csak 
Erdélyben kerülhettek kormányhivatalba, és az 
örökös tartományokból odatelepítették a reni-
tens protestánsokat, igaz, József is 1782-ben a 
morva testvéreket, miután vagyonuktól meg-
fosztotta, odatoloncolta, ahol – mint mondta – 
„az ariánusok hasonló hiedelmeket vallanak”. 
A zsidókkal szembeni tolerancia volt a való-
ban forradalmi lépés, de ennek is voltak hatá-
rai, mert az Államtanács több tagjának nagy 
megrökönyödésére elfogadta, hogy a nem Er-
délyben született zsidókat onnan kiűzzék, az-
tán a kérdést a magyarországi pátens Erdélyre 
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alkalmazásával oldották meg. Tudjuk, a tole-
rancia-politika vezetett a híres bécsi pápaláto-
gatáshoz, Beales azonban meggyőzően mutatja 
be, hogy József sokkal mérsékeltebb és takti-
kusabb volt, mint Kaunitz. Felmérte, hogy mit 
jelenthet a kiközösítés, és alapvető meggyőző-
dése volt az is, hogy a katolikus vallásnak ural-
kodó vallásnak kell maradnia. 

Beales munkájának egyik legfontosabb fe-
jezete József és a parasztok viszonyáról szól. 
Az uralkodó és tanácsadói meg voltak arról 
győződve, hogy a mezőgazdaság fejlődésének 
legjobb útja-módja, ha a földet a tulajdonosa 
műveli és művelteti meg. Bár megtiltotta, hogy 
a parasztok kezet csókoljanak a földesúrnak, a 
társadalmi alávetettséget nem akarta teljesség-
gel felszámolni. Mivel Csehországban a pa-
raszt helyzete rosszabb volt, mint Magyaror-
szágon, és a központi hatalom erősebb, először 
ott törölte el az örökös jobbágyságot. Gyakor-
latilag a paraszt tulajdonjogát biztosította a 
rusztikális földre, a robotot pedig meg akarta 
váltatni. „Lehetetlen megállapítani, hogy József 
reformjai milyen hatással voltak a mezőgazda-
ság fejlődésére és az élelmiszerellátásra – írja 
Beales. – De az biztosan elmondható, hogy a 
hadseregben 1780 körül stabilizálódtak az 
újonclétszámok.” A császár legtöbb országá-
ban a kisparaszti gazdaság lett a norma, lega-
lábbis az élelmiszertermelésben. A változás je-
lentőségét jól jelzi, hogy József reformjai előtt 
Galíciából szökdöstek a parasztok a szomszédos 
lengyel területekre, most fordítva.  

Minket alapvetően az erdélyi fejlemények 
elemzése érdekel. Jelentőségüket minden ed-
diginél jobban látja Beales: „Erdélyben akut 
formában egyszerre jelentkeztek szinte minda-
zok a problémák, amelyekkel Józsefnek kü-
lönböző tartományaiban szembe kellett néznie, 
és ezek valamilyen formában hozzájárultak az 
1784-es parasztfelkelés kitöréséhez, amely a 
legkomolyabb lázadás volt az 1789-es belga 
felkelés előtt.” Mielőtt tovább ismertetnénk az 
elemzést, jeleznünk kell, hogy sajnálatos mó-
don a bibliográfiából hiányzik Elke Josupeit-
Neitzel monográfiája (Die Reformen Josephs 
II. in Siebenbürgen. München, 1986.) A fele-
kezeti és nemzetiségi megoszlásra vonatkozó 
adatok pontatlanok. A görög-katolikus népes-
ség nem 150 000 fő volt, hanem a négyszázez-
ret is meghaladta. A zsidók számát jelentősnek 
mondja Beales, valójában háromezer körül 
mozgott. A magyarok létszáma jóval 150 000 
fölött járt, a németeké pedig 250 000 alatt. Té-

ves az, hogy Erdélyt úgy egyesítette volna Ma-
gyarországgal, mint a Bánságot. Csak a két 
kancelláriát vonta össze, és azt tervezte, hogy 
a gubernátor helyett vajdát nevez ki. Kérdés, 
mi lett volna a főhadparancsnokkal, hiszen a 
vajda a király katonai helytartója volt. Nem 
derül ki, hogy mi volt az a katonai összeírás, 
amely Beales szerint a népszámlálás prelúdi-
uma volt. A homály összefügg azzal, hogy a 
térképen, megtévesztően, összefüggő terület-
ként szerepel az erdélyi határőrvidék. (A Hó-
man–Szekfű-térképen jól látható, hogy enklá-
vékról van szó.) József erdélyi politikájának 
egyik legfontosabb célkitűzése összefüggő ha-
tárőrvidék kialakítása volt, ennek érdekében 
pedig több tucat olyan falut, amelyek népe föl-
desúri függésben élt vagy jelentős szabadpa-
raszti népességgel rendelkezett, be kellett vol-
na olvasztani a Haditanács által igazgatott és 
felügyelt határőrvidékbe. Érthető, hogy a Gu-
bernium ezt, ahogy tudta, szabotálta. A ren-
delkezésre álló anyagot a legalaposabban fel-
dolgozó D. Prodan szerint a katonai összeírás 
kérdése még kutatásra szorul. Annyit tudunk, 
hogy a Haditanács próbaösszeírást rendelt el 
néhány – a katonai határőrvidéknek átadandó – 
faluban. Ennek célja a nagy reform előkészíté-
se lett volna: felmérni a katonai igazgatás alá 
kerülendő helységekben a militarizálandó la-
kosság vagyonát és azt, hogy mi mindenért 
kell majd kárpótolni a földesurakat. Az erdélyi 
főhadparancsnok és a tisztikar tisztában volt 
azzal, hogy a Gubernium és a birtokos nemes-
ség ellenzi az egészet. A parasztságot viszont 
lázba hozta, és tömegesen vonultak Gyulafe-
hérvárra, ahol a várparancsnok összeírta őket. 
Ez volt a felkelés prelúdiuma. A felkelést 
Beales Wat Tyler- és Pugacsov-típusú mozga-
lomként jellemzi, de érdemes lett volna bemu-
tatni a József-féle program hatását is. A ne-
messég eltörlése, adó alá vetése – Gheorghe 
Gorun szerint – jozefinista politikusok hatásá-
ra válhatott követeléssé, és ugyancsak Gorun 
szerint a biztosként kiküldött Jankovics úgy 
vallatta az elfogott felkelőket, hogy ne derül-
jenek ki az esetleges bécsi kapcsolatok. Az 
ilyen gyanakvások már ingoványos területre 
visznek, de eleve ott vagyunk. Beales szerint 
disconcerting az, hogy az Erdély története sze-
rint 120 vádlott felkelő közül harminchetet 
ítéltek halálra, de József a három fővezér kivé-
telével megkegyelmezett nekik, mert az ural-
kodó maga írta, hogy harminchetet végeztek 
ki. Az Erdély története szerzője azonban vilá-
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gosan jelezte, hogy korábban, még a felkelés 
idején Déván rögtönítélő eljárással 56 felkelőt 
kivégeztek. Kétségtelen, alaposabban meg kel-
lett volna nézni D. Prodan Horea-monográ-
fiáját, amely szinte napról napra követi a fej-
leményeket. Az ítéletek azonban nem mindig 
követhetők, forrásaink jellege miatt sem. A 
számok útvesztőjében nem nehéz elveszni. Fe-
hér megyében 120 felkelő ellen indult eljárás, 
26 halálos ítélet született, de a császár a bünte-
tésüket megváltoztatta, és máshol, Hunyad és 
Kolozs megyében is ez történt. Arad megye 
gyorsan cselekedett, amikor három elítéltet ki-
végeztek, mielőtt a császár felléphetett volna 
érdekükben. Mindenesetre a gyulafehérvári hó-
hér 13 kivégzésért és az egyik öngyilkos vezér 
feldarabolásáért kapta meg a bérét. Prodan sze-
rint a felkelők által legyilkolt nemesek száma 
150, a parasztoké, a kivégzésekkel együtt 450. 
Ezek után túlzottnak tűnik, hogy Beales négy-
ezer nemesi áldozatról tudósít. A tanulság szá-
momra az, hogy a polgárháborús lelki sebek 
mélyebbek, mint a számokkal megragadható 
fizikai veszteségek. Mélyen igaza van viszont 
Bealesnek, amikor Preiss főhadparancsnok ha-
bozó magatartását jelzi, és azt, hogy némileg 
rokonszenvezett a felkelőkkel, miközben nem 
tudta, milyen magatartást tanúsít majd a csá-
szár. Talán alaposabban vizsgálni lehetett vol-
na a katonai vezetők reform-beállítottságát. 

Hadik András, a Haditanács akkori elnöke, 
az 1760-as években nem csak az erdélyi főhad-
parancsnokság, hanem a kormányszék élén is 
állt, József reformtörekvéseivel sokban egybe-
hangzó helyzetjelentést adott Erdélyről. A ka-
tonai vezetők annál is inkább a társadalmi re-
formok hívei voltak, mert minden földesúri 
hatalmat visszaszorító intézkedés a haderő kor-
szerűsítését és fejlesztését is szolgálta. Jan-
kovics is elkötelezett jozefinista volt, a nemes-
ségre hárította a felkelés ódiumát. Bánffy 
György, amikor gubernátor lett, nyíltan a főhad-
parancsnokság kétértelmű magatartását, burkol-
tan pedig a császári politikát tette fő felelőssé. 
Beales viszont meggyőzően mutatja be, hogy 
József, bár kegyetlenül leszámolt a felkelés ve-
zetőivel, az események hatására a parasztok sor-
sán javítani akaró reformpolitikáját meggyorsí-
totta. 

Közben pedig változatlan hévvel folytatta a 
katolikus egyházszervezet átalakítását, aminek 
Beales két fejezetet szentel. Kolostorokat zá-
ratott be, és egyetemeket minősített le, hogy az 
anyagi forrásokat az elemi oktatás átszervezé-

sére fordíthassa. Beales szerint nem fogta fel a 
kérdés nagyságát. Van Swietent is megsértette 
az orvosi tanszékek sorsa körüli vitában, de le-
galább bocsánatot kért: „Ember vagyok, té-
vedhetek.” Nem engedte azt sem, hogy szobrot 
állítsanak neki, mert feladatát nem teljesítette. 
És hogy teljesítse, kieresztette oroszlánkarmait. 
Egyházpolitikájával a német főpapokat Nagy 
Frigyes felé taszította, pásztorlevelével a hivatal-
noki kart sértette meg, a magyar nyelvrendeletbe 
sértő kitételeket helyezett el a nemességgel szem-
beni elszántság érzékeltetésére. 

Külpolitikájában viszont óvatosabb volt. 
Riasztották Katalin cárnő törökellenes tervei, 
és míg Kaunitz erősen törökellenes vonalat 
képviselt, József visszafogottabb volt. Viszont 
Nagy Frigyes halála után Kaunitzcal szemben 
komolyan játszott az osztrák–porosz szövetség 
gondolatával. A Fürstenbund a császár ellen 
fordult, és a Habsburgok tekintélyét a német-
római birodalomban az ő politikáját helytelení-
tő testvérei tekintélye biztosította. Bécs viszont 
neki köszönheti ragyogását, elsősorban zenei 
élete, mint erről a legterjedelmesebb és annál 
izgalmasabb fejezet tudósít, amely mindenki-
nek ajánlható, aki az Amadeus című filmet lát-
ta. Szinte ugyanilyen nagy terjedelmet szentel 
Beales annak, ahogy József Magyarországot, 
Tirolt, Itáliát és Belgiumot, egyetlen egyfor-
mán kormányzott testté akarta tenni. A szerző 
messzemenően használja Szántay Antal alap-
vető monográfiáját, ez a munka Hajdu Lajos 
kutatásaihoz képest tisztázott még számos 
részletkérdést is, viszont a kiváló jogtörténész-
re lehetett volna hivatkozni, annál is inkább, 
mert ő elemezte súlyának megfelelően a Ma-
gyar Kancellária Ürményi és Pászthory által 
összeállított operátumát, amelyben a merev és 
kíméletlen centralizációval szemben az alkot-
mányos abszolutizmus reformprogramját dol-
gozták ki. Az alkotmányos abszolutizmus ter-
minusa Kecskeméti Károly leleményének 
terméke, jól érzékelteti, hogy a magyar jozefi-
nisták milyen kompromisszumos megoldással 
akartak a rendi alkotmányosságra építeni, egy-
ben a rendi rendetlenséget az uralkodói hata-
lommal ellensúlyozni. A terminus a francia tör-
ténetírásban már kezd meggyökerezni. Beales 
meggyőzően hangsúlyozza, hogy Magyaror-
szág geopolitikai helyzete miatt, és főleg azért, 
mert a császár azt akarta elérni, hogy a hadse-
reg fenntartásához jobban járuljon hozzá, 
„szinte minden magyar kérdés, legalább rész-
ben, katonai kérdés volt”. A császár pedig a 
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katonai erő birtokában el is bízta magát: „Ha-
gyom, hadd duzzogjanak…” - írta öccsének, 
Lipótnak, aki mélyen elítélte bátyja merev ab-
szolutizmusát, bár maga is félvén a besúgók-
tól, igazában csak titkos írással írt naplójának 
öntötte ki azt, ami szívét nyomta, ugyanakkor 
tanulmányozta a magyar alkotmányt, és ami-
kor trónra került az alkotmányos abszolutiz-
mus rendszerét érvényesítette.  

Beales némileg revízió alá veszi azokat a 
nézeteket, amelyek szerinte eltúlozták a sza-
badkőművesség jelentőségét a felvilágosodás 
térhódításában. Kétségtelen, érvek és ellenér-
vek bőségesen állnak rendelkezésre. Például 
hangsúlyozza, hogy Esterházy kancellár, a lel-
kes szabadkőműves, a protestánsokat testvér-
nek tekinthette, de foggal és körömmel harcolt 
két protestáns kerületi biztos kinevezése ellen. 
Viszont ezzel szemben okkal emlékeztetünk 
arra, hogy az Ürményi–Pászthory-féle operátu-
mot valóságos szabadkőműves hitvallással ter-
jesztette fel, világpolgári magatartást hirdetve. 
Ez pedig a felekezeti toleranciát is magába 
foglalja még akkor is, ha a világpolgárságot 
valló valóban nem volt annak lelkes híve és a 
katolikus hegemóniáról nem szívesen mondott 
le. Azzal viszont csak egyet lehet érteni, hogy 
József politikai megfontolásokból korlátozta a 
szabadkőműves világ mozgásterét, a magyar 
elégedetlenek szervezkedését is meg akarta 
előzni. Pátensével a szabadkőműveseket is 
megsértette, amikor szertartásaikat szélhámos-
ságnak nevezte. Ez is hitelesíti Beales egyik 
keserű következtetését: „Általában azt sugal-
mazzák, hogy ha nem lett volna olyan nehéz 
ember – gyakran ésszerűtlen, arrogáns, zsar-
nokoskodó, elhamarkodottan cselekvő, olykor 
durva – hivatalnokai és alattvalói nem álltak 
volna úgy ellen a reformjainak, sőt még támo-
gatták is volna azokat.” Viszont azt is láthat-
juk, hogy amikor már 40%-os jövedelmi adót 
akart kivetni és a robot pénzbeli megváltását 
akarta felgyorsítani, akkor legjobb munkatár-
sai is szembefordultak vele, és ami a legsúlyo-
sabb volt: a parasztok körében is csökkent a 
népszerűsége. 

Az uralkodó sorsát végül háborúi pecsétel-
ték meg. A belga tartományok lázadását kato-
nai erővel akarta megtörni. A török háborúban 
pedig majdnem elvérzett. Alapvetően rossz 
volt az a taktika, amelynek jegyében a rendkí-
vül hosszú határon hatalmas katonai erőket 

vonultatott fel, ahhoz, hogy támadásba lendül-
jenek és Belgrádot elfoglalják, Lacyt kellett 
menesztenie, és Laudont kineveznie, akinek 
már a neve is pánikot váltott ki az ellenfélben. 
Az osztrák–török háború igazi haszonélvezője 
Oroszország lett. De mint Beales kimutatja, az 
elhibázott politikában Kaunitznak nagyobb ré-
sze volt. És hogy a Monarchia végül is úgy-
ahogy megállta a helyét a napóleoni háborúk-
ban, annak József hadseregszervező tevékeny-
sége volt az alapja. Igaz, hadvezéri képessége 
nem sok volt, bár a táborban példamutató mó-
don élt együtt a sereggel, nagy hadvezérként 
viszont az epilepsziája miatt is sokáig lenézett 
Károly herceg tűnik majd ki. 

A monografikus szövegszervezés logikájá-
ból is következik, hogy a mű József emlékéről 
szól. Az anyag megint csak óriási. Viszont 
olykor az emlékező szerzők motivációját is 
jobban meglehetett volna világítani. A híres-
hírhedt Manch Hermaeon valamiféle spontán 
hála dokumentumaként jelenik meg. Beales 
nem jelzi a szerzőt és minőségét. Ez Ján Mol-
nár pesti szlovák lelkész és besúgó. Műve Li-
pót propagandájának is terméke. Nem véletlen, 
hogy Hajnóczy József kivégzése előtt először 
nem is kívánt szóba állni a hozzá küldött pap-
pal. Viszont tény, olyan szabadelvűek, mint 
Bölöni Farkas Sándor vagy Kossuth Lajos is 
úgy tettek, mintha visszasírnák Józsefet; azt is 
tették, de nem a valódit, hanem az olyan felvi-
lágosodott reformert, amilyet ők szerettek vol-
na trónon látni. Talán érdemes lett volna meg-
említeni a neves bánsági író, Adam Müller-
Guttenbrunn 1917-es „államregényét” is. Címe 
jelzi a tézist: „Joseph der Deutsche”. Ahistori-
kus módon német nacionalistát farag a csá-
szárból, de abban igaza van, hogy a József sa-
ját kudarcáról szóló utolsó szavai jelentették a 
legnagyobb tévedését. Beales monográfiája is 
ezt bizonyítja fény és árnyék összjátékának 
gondos megjelenítésével. Mindenkinél meg-
győzőbben és részletesebben mutatja be, hogy 
miért nem érdemelte ki József az utókortól a 
Nagy jelzőt, ugyanakkor politikája – a jozefi-
nizmus –örökre összefonódott a nevével, és 
nem az ő bűne, ha olykor visszaélnek vele. 
Beales műve is bizonyítja, hogy a történelem 
segíthet eligazodni a mai reformretorikában és 
annak valóságában. 

 
Miskolczy Ambrus
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HERMANN RÓBERT 

I. FERENC JÓZSEF ÉS A MEGTORLÁS 

(Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 2009. 184 o.)

A szerző bécsi kutatásainak eredményeként 
elkészült kötet egy igen érdekes és teljes rész-
letességgel eddig még nem tisztázott kérdés-
kört vizsgál: az ifjú császár szerepét és felelős-
ségét az 1848–1849. évi forradalom és 
szabadságharc utáni megtorlások elrendelésé-
ben és végrehajtásában. Hermann Róbert a 
Századok című folyóiratban korábban megje-
lent kétrészes tanulmányát (I. Ferenc József és 
a megtorlás I–II. 2007. évi 3. és 5. sz.) egybe-
dolgozva és kibővítve, valamint okmánytárral 
és képi illusztrációkkal kiegészítve adja közre. 
A Habsburg Történeti Intézet Habsburg Tör-
téneti Monográfiák sorozatában megjelent kö-
tet borítóján az 1849-es nyári hadjárat utolsó, a 
háború sorsát végleg eldöntő csatájának, az 
augusztus 9-i temesvári csatának a szerző 
gyűjteményéből való litografált ábrázolása ta-
lálható. 

A kötet bevezetőjében – amely jelentősen 
bővült az említett Századok-tanulmány beveze-
tő soraihoz képest – a szerző részletes leírását 
adja a téma eddig megjelent szakirodalmának, 
de kitér az egykorú memoárirodalom elemzé-
sére is. Megállapítja, hogy míg a magyar tör-
ténetírás 1918-ig illendőségi okokból, vala-
mint a források hozzáférhetetlensége miatt, a 
Monarchia felbomlása után pedig az elmúlt 
rendszer és uralkodója iránt némi nosztalgiát 
táplálva, nem domborította ki Ferenc József 
szerepét a megtorlások elrendelésében, az 
osztrák történetírás bátrabban szólt az uralko-
dó felelősségéről. 1945 után a magyar történet-
írásban is elfogadott ténnyé vált a császár fele-
lőssége, csak a végül elvetett amnesztia meg-
hiúsulásának oka volt vita tárgya. Ilyen előz-
mények után a kötet célja – a szerző meg-
fogalmazása szerint – a már ismert és az oszt-
rák Hadilevéltárból most előkerült, eddig 
ismeretlen dokumentumok alapján rekonstru-
álni azt a döntési folyamatot, amely 1849. au-
gusztus 20-án a korábbi részleges amnesztia-
tervek elvetéséhez vezetett, valamint feltárni 
azokat az okokat, amelyek révén augusztus 

27–31. között a halálos ítéletek előzetes jóvá-
hagyásának előírásából, azok utólagos bejelen-
tési kötelezettsége lett. 

Az első két fejezetben a szerző részletesen 
bemutatja a megtorlás koncepciójának alakulá-
sát az orosz intervenció kezdetétől augusztus 
közepéig, majd foglalkozik az augusztus 15. és 
17. között előterjesztett és megtárgyalt részle-
ges amnesztia tervével is. Hermann véleménye 
szerint annak, hogy ez utóbbi az augusztus 20-
i minisztertanácson végül lekerült a napirend-
ről, sőt az osztrák álláspont augusztus 18–20. 
között hirtelen megkeményedett, egyetlen oka 
volt: az ifjú Ferenc József fellépése. A szerző 
arra a következtetésre jut, hogy „a kemény 
megtorlás politikáját nem annyira az osztrák 
kormánynak, mint inkább magának az uralko-
dónak kell tulajdonítanunk”. A következő két 
fejezet a temesvári csata következményeinek 
tárgyalása mellett ismerteti a hadifogságba ke-
rült magyar tisztek megmentése érdekében az 
oroszok által tett erőfeszítéseket. Tény ugya-
nakkor, hogy I. Miklós cár határozott formá-
ban csak Görgei érdekében lépett fel a csá-
szárnál. Egy újabb fejezetben megismerhetjük 
Ferenc József augusztus 16. és 18. közötti rö-
vid Bad Ischl-i tartózkodásának eseményeit, 
Sándor orosz trónörökössel való találkozásá-
nak körülményeit, valamint az augusztus 20-i 
minisztertanács döntését „a magyar felkelők-
kel való bánásmódról”. A szerző igyekszik 
bemutatni az ifjú császárt befolyásoló ténye-
zőket, melyek a felkelőkkel szembeni szigo-
rúbb rendszabályok meghozatalára késztették. 
Külön-külön fejezetben olvashatunk Haynau 
1849. augusztusi, valamint szeptemberi–
októberi tevékenységéről, a kezére került ma-
gyar foglyokat illető szándékairól, majd az 
immár császári utasítások birtokában megvaló-
suló megtorlásról. A kötet talán legfontosabb 
fejezete a végső döntés meghozatalának kö-
rülményeit járja körbe. Az osztrák miniszterta-
nács augusztus 27-i ülésén határozatot hozott a 
megtorlás alapelveit illetően, ugyanakkor a 
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meghozott halálos ítéletek végrehajtás előtti 
felterjesztését írta elő. I. Ferenc József azon-
ban, Haynauhoz küldött augusztus 29-i utasítá-
sában már csak a halálos ítéletek végrehajtás 
utáni felterjesztését írta elő a fővezérnek. En-
nek megfelelő határozatot hozott azután az au-
gusztus 31-i minisztertanács is. Mindez azt je-
lentette, hogy végül Haynau szabad kezet 
kapott a kivégzések végrehajtására. 

A kötet végén a Századokban közölt ta-
nulmányok szövegéhez képest új fejezetként 
tárgyalja Hermann Róbert a kivégzések 1849. 
október végi felfüggesztésének kérdését. Az 
osztrák minisztertanács október 26-i határoza-
tát és az ezzel kapcsolatos uralkodói döntést 
azonban elfelejtették közölni Haynauval, így ő 
egészen november végéig abban a hiszemben 
volt, hogy a halálos ítéletek felfüggesztése sa-
ját elhatározásából történt (hiszen október 28-
án ő is így döntött!). Amikor ezt Haynau szóvá 
tette, Schwarzenberg miniszterelnök – ki tudja 
mi okból? – letagadta a minisztertanácsi hatá-
rozatot, valamint annak uralkodói jóváhagyá-
sának tényét, és megnyugtatta Haynaut, hogy 
„a továbbiakban is nyugodtan hagyhatja jóvá 
olyan személyek halálos ítéleteit, akik köztör-
vényes vagy speciális gaztettek és rémtettek 
által váltak ismertté”. Mivel Haynau komolyan 
vette Schwarzenberg válaszát, teljes nyuga-
lommal hagyta jóvá Ludwig Hauk halálos íté-

letét 1850. február 8-án. Schwarzenberg ez 
utóbbit ugyan egy meglehetősen homályos vá-
laszlevélben helytelenítette, azonban e levél 
viszonylag későn érkezett és Haynau sem 
igyekezett azt az elítélt számára pozitív módon 
értelmezni, így Hauk lett a szabadságharc utol-
só, politikai vétkekért kivégzett vértanúja. 

A szerző alapos munkáját egy érdekes epi-
zóddal, Ludwig Leuzendorf hadügyész jutal-
mazási ügyének, és ezen keresztül a fővezér, a 
miniszterelnök és a császár gondolkodásmód-
jának bemutatásával zárja. A kötet végén rövi-
dítésjegyzék, a szöveghez kapcsolódó jegyze-
tek, majd 17, a témához kapcsolódó irat szö-
vegét tartalmazó okmánytár, és végül képjegy-
zék található. 

A dokumentumválogatás a császár, Schwar-
zenberg miniszterelnök, Haynau és Bach be-
lügyminiszter leveleit, valamint Pauline Poel-
tenberg kegyelmi kérvényét tartalmazza, és ki-
egészítő módon illeszkedik a kötet főszöve-
géhez. A képek – amelyek kivétel nélkül a 
szerző gyűjteményéből valók és elsősorban a 
korszak legfontosabb politikusait, hadvezéreit 
ábrázolják – szintén hasznosan járulnak hozzá 
az amúgy igen ízléses kiállítású kötet tartalmi 
mondanivalójához. Mind a szakmabelieknek, 
mind az érdeklődőknek kitűnő olvasmány. 

 
Solymosi József

 
 
 
 
 

LUIGI POLO FRIZ 

1866. UNA MISSIONE SEGRETA DI LODOVICO FRAPOLLI A BERLINO 

L’emigrazione ungherese 

Istituto per la Storia del Risorgimento Italiano. Biblioteca Scientifica. Serie II: Fonti, vol. XCV. 

(Gangemi Editore, Roma, 2007. 191 o.)

„Miután az olasz nem oly rátartó, mint az 
angol, s igen könnyen barátkozik idegennel, 
kevés nap alatt sok ismerőst szereztem, ezek 
közt különösen érdekelt a lombard Frapolli. 
(...) Mint minden olasz, pesszimista nézetekkel 
el volt telve, a kormányt szidta, de azért mégis 
vele voksolt sokszor, s meg volt győződve, 
hogy Olaszországnak nem lehet monarchikus 
jövője” – írta Pulszky Ferenc azokról az idők-

ről, amikor 1860 áprilisában – Kossuth Lajos 
felkérésére, a Magyar Nemzeti Igazgatóság 
képviselőjeként – Londonból Torinóba költö-
zött.1 Lodovico Frapolli (1815–1878) volt az 
olasz diplomáciának, politikai életnek az a 

                                                 
1
 Pulszky Ferenc: Életem és korom I–II. Buda-

pest, 1958. II. k. 240. o. 
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szürke eminenciása, akit, Marcello Cerruti2 mel-
lett a legszorosabb szálak fűzték a magyar 
emigráció tagjaihoz. A milánói születésű Fra-
polli az olmützi katonai iskola elvégzése után 
az osztrák hadseregben szolgált, de ezt rövide-
sen elhagyva Párizsba költözött, ahol geológiát 
tanult, majd bányamérnöki diplomát szerzett. 
Franciaország a második hazája lett, egy szűk 
négy éves luganói periódust (1849–1853) le-
számítva 1842-től egészen 1866-ig ott élt, 
amikor is – miután másodszor is olasz parla-
menti képviselő lett – véglegesen visszaköltö-
zött szülőföldjére. Ifjú korában kapcsolatba ke-
rült Mazzinival, köztársasági meggyőződése 
arra az időszakra nyúlik vissza. 1848-ban a mi-
lánói Ideiglenes Kormány párizsi követének 
nevezik ki, 1849-ben pedig először a toszkán 
kormányt, majd a Római Köztársaságot képvi-
selte a francia fővárosban. A száműzetés 
Svájcban töltött évei után visszatért Párizsba, 
ahol 1859-ig üzleti ügyekkel foglalkozott. 
A II. olasz függetlenségi háború hírére azon-
ban Itáliába utazott, ahol először Klapkának 
segített a magyar légió megszervezésében, 
majd a Piemonthoz csatlakozni kívánó közép-
itáliai Modenában lett hadügyminiszter. Részt 
vett Garibaldi dél-itáliai hadjáratában, majd 
parlamenti képviselővé választották, 1867-ben 
pedig az olasz szabadkőműves mozgalom nagy-
mestere lett. 1870-ben még elkísérte Garibaldit 
Franciaországba a poroszok elleni harcokba.  

A kötet szerzője, Luigi Polo Friz már min-
tegy harminc tanulmányt és több könyvet 
szentelt Frapolli sokrétű tevékenysége bemuta-
tásának. Ezek jó része a szabadkőműves 
Frapollival foglalkozik, ahogy a vele kapcso-
latba kerülő személyek döntő többsége, a ma-
gyar emigráció vezetői is, szabadkőművesek 
voltak, de a jelen kötetnek is van előzménye 
tanulmányok formájában.3 Frapolli alakja 
egyáltalán nem érdektelen a magyar emigráció 
története szempontjából, néhány elszórt adaton 
kívül magyarul mégsem olvashatunk róla gya-
korlatilag semmit. Egyetlen magyar történész-

                                                 
2
 Vö.: Fornaro, Pasquale: Risorgimento Italiano 

e Questione Ungherese (1849–1867). Marcello Cer-
ruti e le intese politiche italo-magiare. Rubbettino, 
Soveria Mannelli, 1995. 

3
 Luigi Kossuth–Lodovico Frapolli. La crisi 

austro-svizzera del 1853. In: Bollettino Storico della 
Svizzera Italiana, 1990. – Lodovico Frapolli e 
l’emigrazione ungherese nel Risorgimento Italiano. 
Rassegna Storica Toscana, XXXIX. (1993.)2. o. 

ként Jászay Magda foglalkozott vele, kitűnő 
tanulmánya fél évszázaddal ezelőtt jelent meg 
– olaszul.4  

Az ismertetés tárgyát képező könyvben a 
Szerző elsődleges célja, hogy részletesen fel-
tárja az ún. III. olasz függetlenségi háború 
(1866) egyik epizódját: Lodovico Frapolli tit-
kos berlini misszióját. Frapolli feladata az volt, 
hogy érintkezésbe lépjen a pesti Magyar Nem-
zeti Bizottság külföldi képviselőjével, Csáky 
Tivadar gróffal, továbbá Klapka Györggyel, 
aki magyar légiót szervezett az észak-magyar-
országi betöréshez, és a helyzetet felmérve 
megtalálja az olasz segítségnyújtás módját. 

A Szerző sorra veszi és röviden bemutatja 
azokat a magyar emigráns vezetőket, akikkel 
Frapolli az évtizedek során megismerkedett. 
Az első magyar Teleki László volt, a forra-
dalmi magyar kormány párizsi képviselője, 
akivel 1848-ban találkozott a francia főváros-
ban. Az 1850–60-as években aztán következ-
tek a többiek: Klapka György, Kossuth Lajos, 
Türr István, Dunyov István, Éber Nándor, 
Földváry Károly, Krivácsy József, Teleki Sán-
dor, Szarvady Frigyes, Pulszky Ferenc, Csáky 
Tivadar, Komáromy György és még folytat-
hatnánk a sort. Közeli, hosszan tartó kapcsola-
ta Klapkával és Pulszkyval alakult ki. E sereg-
szemle arra is szolgált a Szerző számára, hogy 
bemutassa Frapolli kiterjedt magyar kapcsola-
tait, amelyek indokolttá tették, hogy éppen ő 
kapja meg az 1866. évi berlini megbízatást.  

Ezzel el is érkezünk a kötet érdemi részé-
hez, az 1866-os események bemutatásához. 
Részletesen megismerhetjük a két táborra sza-
kadt magyar emigráció újbóli aktivizálódását, 
Frapolli megbízásának körülményeit. Az ese-
mények június közepe után gyorsultak fel, 
amikor a forradalmi mozgalmakkal ellenséges 
Alfonso La Marmora tábornokot Bettino Rica-
soli váltotta az olasz miniszterelnöki székben, 
aki támogatta a magyarok bevonását az oszt-
rákellenes porosz–olasz szövetségbe. Frapolli 
július 30-án kapta meg a követutasításokat 
Emilio Visconti Venosta külügyminisztertől, 
amikor a háborús felek már fegyverszünetet 
kötöttek. Mi lehetett a célja egy olasz misszió-

                                                 
4
 Ludovico Frapolli e gli emigrati ungheresi nel 

Risorgimento. Rassegna Storica del Risorgimento, 
XLVII. (1960.) IV. sz. Újraközlése változatlan for-
mában, azonos címmel Jászay Magda gyűjteményes 
kötetében: Il Risorgimento vissuto dagli ungheresi. 
Soveria Mannelli (Catanzaro). Rubbettino, 2000. 
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nak ebben a helyzetben? Emilio Visconti 
Venosta egyértelműen fogalmazott: ha a fegy-
verszünet idején egy magyar felkelés olyan 
méreteket öltene, amely képes lenne 100–
120 000 osztrák katonát lekötni, akkor Olasz-
ország újra felvenné a fegyvert, és csak Ma-
gyarországgal együtt tenné le (123. o.). Miután 
Velencét a szárazföldi custozai (június 24.) és 
a tengeri lissai (július 20.) vereség ellenére, a 
porosz győzelemnek (július 3., Sadowa) kö-
szönhetően megkapta, Olaszország Trentino 
megszerzését tűzte ki célul. A fenti kérdés ana-
lógiájára megfogalmazható egy másik is: mi 
volt Poroszország érdeke a magyar légió to-
vábbi támogatásában a július 21-i porosz–
osztrák fegyverszüneti megállapodás után? 
Frapolli interpretációjában Bismarck eleinte 
jobb békefeltételek elérése érdekében tartotta 
fenn a Klapka-légiót, augusztus közepétől pe-
dig, amikor fenyegető közelségűnek gondolta 
a Franciaország elleni háborút, a magyar légi-
óval sakkban akarta tartani Ausztriát (160. o.). 

A végül csak augusztus 8-án Berlinbe ér-
kező Frapolli egy sor dokumentumot írt alá 
közösen Csákyval, többek között Éber Nán-
dornak és Türr Istvánnak szóló felhatalmazá-
sokat, amelyek alapján a Dunai Fejedelemsé-
gekben, illetve Szerbiában tárgyalhatnak. Az 
ekkor már Belgrádban tartózkodó Türr eseté-
ben különösen meglepő ez, mivel ő II. Viktor 
Emánuel személyes, titkos küldöttjeként mű-
ködött. Ezek a próbálkozások azonban már 
mind elkéstek. A nemzetközi helyzet gyorsan 
változott: Bismarck már nem tartott a francia 
háborútól, augusztus 24-én aláírták a prágai 
porosz–osztrák békét, a Klapka-légiót felosz-
latták, Türr Istvánt visszarendelték.  

A valamivel több mint negyvenoldalas be-
vezető tanulmányt a mintegy százhúsz oldal-
nyi, összesen 104 – kizárólag francia és olasz 
nyelvű – dokumentumot tartalmazó okmánytár 
követi. Polo Friz a santenai Cavour Alapítvány 
tulajdonában lévő Visconti Venosta-iratokból, 
a Magyar Országos Levéltár (MOL) Klapka-
irataiból és az Országos Széchényi Könyvtár 
Kézirattárában őrzött Pulszky-irathagyatékból 
közöl dokumentumokat, de az okmánytár na-
gyobb részét (63 levél) a Szerző birtokában lé-
vő Frapolli-iratok teszik ki. Ezek jól kiegészí-
tik azt a levéltári bázist, amelyre Jászay Magda 
említett tanulmánya épült. A magyar történész 
ugyanis a MOL Kossuth gyűjteménye mellett 
főként a római Központi Risorgimento Múze-
um anyagát dolgozta fel.  

Az egész küldetést meghatározták a követ-
utasítások, érdemes tehát ezek főbb pontjait 
számba venni. Frapolli feladata a porosz kor-
mány magyar emigrációval kapcsolatos politi-
kájának kipuhatolása: támogatják még a ma-
gyar törekvéseket, vagy elhalasztják a kérdést 
jobb időkre? Támogatás esetén Bismarck mi-
lyen eszközökre gondol? Csak a mintegy nyolc-
ezer főnyi magyar hadifoglyot akarja Magya-
rországra küldeni, vagy porosz csapatok is 
támogatnák a betörést? Milyen egyezményeket 
kötöttek, vagy szándékoznak kötni a poroszok 
a magyarokkal Klapka és Csáky személyén ke-
resztül? Frapolli további feladata Klapka és 
Csáky tájékoztatása Türr keleti tárgyalásairól 
és tevékenységéről. „Mindezek a lépések – 
folytatja józanul a helyzetértékelést Visconti 
Venosta külügyminiszter – hasznossá válhat-
nak abban az esetben, amennyiben nem vezet-
nek célhoz a porosz–osztrák tárgyalások, és új-
ra a fegyverekhez kell nyúlni, ugyanakkor nem 
nyújtanak elégséges biztosítékot a sikerhez, ha 
békét köt a két nagy hadviselő fél. Meggondo-
latlanság és erkölcstelenség lenne részünkről 
ezeket a népeket felkelésre bátorítani, amit 
Ausztria, minden ereje birtokában, hamar vér-
be fojtana, és amit olyan szörnyű megtorlások 
követnének, mint amilyenek 1849-ben voltak. 
Az óvatosság ebben a helyzetben azt kívánja, 
hogy függesszünk fel minden olyan lépést, ami 
nehéz helyzetbe hozhatja ezeket a népeket. 
Ugyanakkor nem kevésbé tanácsos napirenden 
tartani a felkelés lehetőségét az első kedvező 
alkalomra.” Visconti Venosta igen részletesen 
foglalkozik Frapolli Pestre utazásának lehető-
ségével. Amennyiben a helyzet ezt lehetővé 
teszi, Pesten keresse Kauszer Lipót építészt, 
aki elég jól beszél olaszul, franciául és angolul 
is. Rajta keresztül eljuthat testvéréhez, István-
hoz, aki szintén építész. Kauszer István5 al-
hadnagyként szolgált a honvédseregben, majd 
Franciaországban tanult építészetet. 1859-ig 
Amerikában élt, ekkor Itáliába ment, ahol Ga-
ribaldi mellett harcolt a Türr-hadosztályban. 

                                                 
5
 Az 1830-ban Pesten született, a honvédsereg-

ben valójában hadnagyi rangot elérő Kauser István 
József 1863-ban főhadnagyként szerelt le az olaszor-
szági magyar légió tüzérségétől. Visszatért Magya-
rországra, később az Amerikai Egyesült Államok 
budapesti főkonzulja lett. Bona Gábor: Hadnagyok 
és főhadnagyok az 1848/49. évi szabadságharcban. 
Második kötet: H–Q. Budapest, 1998, 186. o.; Luk-
ács Lajos: Az olaszországi magyar légió története és 
anyakönyvei 1860–1867. Budapest, 1986. 435. o. 



  

— 721 — 

Később hazatért Magyarországra, ahol szak-
máját gyakorolja. A Kauszer-fivérek, írja a kü-
lügyminiszter, alaposan tanulmányozták a ge-
rilla harcmodort, és az a – sem Kossuth, sem 
Klapka által nem osztott – véleményük, hogy 
Magyarországon a felkelés csak kisebb cso-
portok akciói révén lehetséges. A fivérekkel 
történő találkozáskor Frapollinak a következő 
jelszót kell mondania: la bella luna (a szép 
hold), majd beszámol Türr tárgyalásairól, il-
letve arról a szándékról, hogy a határ mentén 
toborzott önkéntesekkel Nagykanizsánál ter-
veznek egy magyarországi betörést. Ezután 
meghallgatja a fivérek véleményét, és megvi-
tatják az aktuális politikai helyzetet, különö-
sen, hogy milyen a közhangulat Magyarorszá-
gon. Frapolli döntse el, hogy alkalmas-e a 
helyzet a pesti utazásra, mindenestre a 
Kauszer-fivérekről senkinek se beszéljen, Klap-
kának és Csákynak se. Az esetleges magyaror-
szági látogatás során elmehet egészen Belgrá-
dig, hogy találkozzon Türr-rel és Scovassóval, 
a szárd konzullal. Türrnek beszámolhat a pesti 
tárgyalásai eredményeiről (122–124. o.). 

A Frapollinak küldött levelek feladói kö-
zött a magyarok közül ott találjuk Teleki Lász-
lót, Klapka Györgyöt, Kossuth Lajost, Bethlen 
Gergelyt, Pulszky Ferencet, Krivácsy Józsefet 
és Csáky Tivadart, míg az olaszok közül 
Emilio Visconti Venostát kell feltétlenül meg-
említeni. Frapollinak éppen ez utóbbihoz, az 
olasz külügyminiszterhez küldött 1866. július 
20-i leveléből érdemesnek tartom kiemelni a 
Komáromy Györgytől származó információt, 
aki szerint minden készen áll, és ha kapnak 
még tíz napot, de talán hat is elég lesz, olyan 
vihar kerekedik, amilyet még nem látott Euró-
pa (121. o.). Ismert: a Klapka-légió augusztus 
3-án sikertelen kísérletet hajtott végre a 
Jablonkai-hágó irányában. A magyar levélírók 
közül itt csak Krivácsyra térek ki, aki 1866. 
április 5-én Catanzaróból kereste meg Fra-
pollit. A háborús készülődés hírei hallatán 
Krivácsy ismét szolgálatba kívánt lépni. A kö-
zép-itáliai forradalmi seregben vállalt szerepe 
miatt nem reménykedik a reguláris hadseregbe 
való felvételén, de ha Garibaldi nem maradna 
Caprerán, ő is vele mehetne. Magyar dezertő-
rökből lehetne formálni egy csapatot, amely-
nek a megszervezését és vezetését szívesen 
vállalná. Ha Magyarországon kitörne a felke-
lés, akkor a magyaroknak össze kellene han-
golniuk mozdulataikat az olaszokkal, Krivácsy 
ez esetben is ajánlkozik „mindenre” (per 

tutto). (108–109. o.) Krivácsy ezredes neve az 
1860-as évek elején a Türr tábornokkal történt 
összetűzése nyomán vált ismertté, amelynek 
okai az olaszországi magyar légió megfegyel-
mezése idejére vezethetők vissza. Vitájuk egy-
re inkább elmérgesedett, amelynek során Kri-
vácsy durva, személyeskedő lejárató kampányt 
indított Türr ellen. Krivácsyt a Klapka elnökle-
tével összeülő „becsület ítélő bizottmány” 
1862 tavaszán elmarasztalta, de ezzel a vita 
nem ért véget, sőt a következő évben, röpirat-
okon keresztül, a szélesebb nyilvánosság elé 
került. Polo Friz eddig a pontig ismerteti az 
ügyet, majd ezt írja: „Nem tudjuk, hogy vég-
ződött.” (90. o.) Ez a megállapítás azért is ért-
hetetlen a Szerzőtől, mivel az általa közölt le-
velekben később többször is történik egyér-
telmű utalás egy perre (95., 96., 102. o.). A 
végső szót ugyanis – minthogy két olasz al-
kalmazásban álló tisztről volt szó – a torinói tör-
vényszék mondta ki az 1864. június 27-től jú-
lius 8-ig tárgyalt perben. A Türr által Krivácsy 
ellen indított becsületsértési ügyben a bíróság 
Türr javára döntött: Krivácsyt becsületsértésért 
és rágalmazásért egyhavi börtönre és száz líra 
pénzbüntetésre ítélte, továbbá az ítéletnek két 
napilapban való közzétételére kötelezte. 

A Polo Friz által most közreadott további 
dokumentumok között a történeti kutatás szá-
mára nagy értékkel bír Frapolli naplója (július 
24.–augusztus 17.), amelyből nemcsak az olasz 
diplomácia lépései, annak hátsó mozgatórugói 
ismerhetőek meg alaposabban, hanem a ma-
gyar emigránsok, különösen Csáky és Komá-
romy tárgyalásai, próbálkozásai is pontosab-
ban nyomon követhetőek (130–146. o.). Ha-
sonlóképpen értékes az a hosszú és alapos 
beszámoló, amit Frapolli készített Bettino Ri-
casoli olasz miniszterelnök számára a berlini 
útjáról augusztus 19-én. Frapolli a beszámoló-
hoz csatolta a küldetésével kapcsolatban kelet-
kezett iratokat, köztük a már említett, Éber és 
Türr számára kiadott felhatalmazásokat, to-
vábbá a Csákyval aláírt egyezményt, amely-
ben, többek között, szó esik egymillió frank 
azonnali átutalásáról az olasz kormány részé-
ről Berlinbe a magyar szervezkedés költségei-
nek fedezésére, valamint az olaszországi ma-
gyar légió 25 altisztjének a Klapka-légióhoz 
való rendelésére (148–160. o.). Ebből azon-
ban, az ismert események miatt, semmi sem 
valósulhatott meg. 

A főszereplők korabeli fényképeivel il-
lusztrált, névmutatóval ellátott kötet, különö-
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sen az okmánytárának, azon belül is a Frapolli-
iratoknak köszönhetően, hasznos hozzájárulás 
a magyar emigráció 1866. évi tevékenységé-
nek alaposabb megismeréséhez. 

 
Pete László

DR. BALOGH TAMÁS 

A „PIROS-FEHÉR-PIROS” A SÁRGA-TENGEREN 

A KAISERIN ELISABETH cirkáló története 

Hajózástörténeti füzetek – Az Osztrák–Magyar Monarchia Haditengerészete 1. 

(Schöck Kft., Szekszárd, 2009. 315 o.)

A „piros–fehér–piros” a Sárga-tengeren? 
Egy kontinentális jellegű közép-európai (nagy)-
hatalom, az Osztrák-Magyar Monarchia hadi-
tengerészeti lobogója a világ túlsó felén, Kína 
és a Koreai-félsziget között elterülő vizeken? 
Igen. A maritim világtól elszokott mai ember 
számára a cím egzotikusnak, sőt akár hihetet-
lennek is tűnhet, hiszen az egykori osztrák–
magyar haditengerészethez az Adria világát 
szokás párosítani. Pedig a cím sorai nem tú-
loznak, sőt! Ugyan hazánknak már egy jó ideje 
nincs tengeri kijárata, s a régi hajósvilág emlé-
kei jócskán megkoptak, tény, hogy a Magya-
rországnak helyet adó dualista birodalom hajói 
a XIX–XX. század fordulójának évtizedeiben 
a Föld másik oldalára is eljutottak, haditenge-
részetének zászlaját messzi déltengerek szele 
lobogtatta, s hajósai, katonái, diplomatái, va-
lamint utazói e tengerjárók fedélzetén – nem 
túlzás – az egész világot bejárták. A recenzió 
alá vont könyv e rég letűnt, de emlékezésre 
nagyon is méltó hajózási kor, s egy „világuta-
zó császári hölgy”, a KAISERIN ELISABETH 
cirkáló történetét tárja a tengerészeti témák 
iránt minden ellenkező látszat ellenére is fogé-
kony magyar olvasóközönség elé. 

Dr. Balogh Tamás könyve egy most útjára 
induló sorozat első, s máris figyelemre méltó 
állomása. Az új könyvsorozatot a Tudományos 
Ismeretterjesztő Társulat (TIT) Hajózástörté-
neti és Hajómodellező Klubja indította el azzal 
a szándékkal, hogy fórumot biztosítson a klub-
tagok kutatási eredményeinek, illetve elérhe-
tővé tegye ezeket úgy a szakma, mint a széle-
sebb közönség számára. Az osztrák–magyar 
haditengerészetet tárgyaló kötetek megjelente-
tését a Hadtörténeti Intézet és Múzeum is tá-
mogatja. 

Sajnálatos módon a hajó-, illetve hajózás-
történet – súlyához képest – sokáig méltatlanul 

elhanyagolt területe volt a hazai könyvkiadás-
nak, de jó néhány éve ismét szerves része lett. 
Ám a korábban keletkezett hiátus pótlása né-
mileg „féloldalasnak” tartható, mert még a tá-
gan értelmezett haditengerészeti témájú művek 
sorában is viszonylag kisszámú a magyar, il-
letve az osztrák–magyar vonatkozású szakmun-
ka, ismeretterjesztő könyv, album. E helyzet 
orvoslása szempontjából kap különös fontos-
ságot a TIT most induló, remélhetőleg gazdag 
sorozata, és természetesen Balogh Tamás mű-
ve. Ahogyan erre Dr. Holló József az előszó-
ban rámutat, ez a hajózástörténeti kiadvány 
végre igazán a hazai olvasóhoz szól, hiszen 
magyar szerző tollából kap olyan tengerészeti 
témát, melynél lépten-nyomon magyar vonat-
kozással találkozhat. 

Balogh a tengerészet világának egyes rész-
területeivel (például hajóroncs-kutatással) fog-
lalkozó szűkebb szakmai berkeken túl a hajó-
zási, hajótörténeti, haditengerészeti irodalmat 
forgató olvasótábor előtt sem ismeretlen, hi-
szen – számos kisebb írás mellett – társszerző-
je volt egy, a SZENT ISTVÁN csatahajóval 
foglalkozó munkának, mely 2002-ben látott 
napvilágot. A KAISERIN ELISABETH cirká-
lót bemutató első önálló könyve minden tekin-
tetben végiggondolt, kiérlelt, precízen felépí-
tett alkotás, s jól láthatóan magán viseli az 
elmúlt évek kitartó kutatásainak eredményeit. 
Mindez annak fényében különösen fontos, 
hogy a szerző nem történész. 

A kötetet öröm kézbe venni. Az albumsze-
rű (fekvő B/5) kialakítás egy szépen megépí-
tett hajómodellhez hasonlóan „siklik” az em-
ber kezébe. A borító nagyszerűen kiválasztott 
festménye, a vígan, méltóságteljesen füstöt 
eregető cirkálóval, a büszkén evező matrózok-
kal és az égszínkék, napsütötte tengerrel pedig 
– remek entrée gyanánt – máris visszarepíti 
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olvasóját a hajó korába, melyet eufemisztiku-
san csak „boldog békeidőknek” neveznek. 

A fiatal kutató a témául választott hadihajó 
történetének teljes és részletes bemutatására 
vállalkozott. A kötet kialakításánál a pontos 
szakmaiság mellett fontos szempont volt az 
olvasmányosság és a látványos megjelenés. 
A kézbe vehető (és veendő) végeredmény egy 
olyan hajótörténeti monográfia lett, mely he-
lyes arányérzékkel ötvözi az album és a szak-
munka fontosabb jellemzőjét. Egyértelműen 
előnyös, hogy a szövegrészt nagyszámú kép, 
fotó és egyéb illusztráció kíséri. Ezek az in-
formációs többlet mellett igazán élményszerű-
vé teszik a kiadványt, s a korabeli képeslapok, 
festmények és rajzok sokszor olyan benyomást 
keltenek, mintha valamely régi könyv reprint 
kiadását lapoznánk. Az ily módon „patinás” 
munka azonban a legfrissebb, részben levéltári 
kutatás eredményein alapszik. Természetesen 
összegzésre kerültek a KAISERIN ELISA-
BETH-tel kapcsolatban eddig napvilágot látott 
írások is. A széles forrásbázisból merítő szerző 
jelentős mennyiségű, főleg idegen nyelvű 
könyvészet mellett számos elbeszélő forrást, 
korabeli naplókat, beszámolókat szólaltat meg. 
A gondosan megírt, részletes, ugyanakkor len-
dületes és közérthető munka nem pusztán egy 
tengerészeti egység történetét nyújtja, hanem 
maga a haditengerészet, tehát egy intézmény 
működése, illetve élete is megismerhető belő-
le. Ráadásul Balogh a hajó történetéhez kap-
csolódó események összefüggéseit, a történeti 
„hátteret” is gondosan bemutatja, sőt, könyve 
kultúrtörténeti erényekkel is büszkélkedhet.  

A tartalomjegyzék összesen tizenhét cím-
ből áll, melyből a törzsanyag tizennégy fejeze-
tet tesz ki. Ezek egyenként azonban úgy terje-
delmüket, mint részletességüket tekintve kü-
lönbözőek, ezért, valamint az egyes fejezetek 
eltérő mértékű összetartozása miatt, a tartalmi 
rész összesen négy nagy egységbe csoportosít-
ható. Előnyösebb lett volna, ha ez megjelenik 
a szerkezeti felosztásban, például fő- és alfeje-
zetek formájában.  

A tárgyalás első nagy egysége a KAISERIN 
ELISABETH építésével foglalkozik és a tech-
nikai-műszaki kérdések, illetve képességek rö-
vid áttekintését adja. A másodikban Ferenc 
Ferdinánd trónörökös világkörüli utazását kö-
vethetjük nyomon, majd a két évtizedes „béke-
idős” szolgálatot ismerhetjük meg a harmadik-
ban. Az utolsó tematikus rész a cirkáló első 
világháborús küzdelmét, vagyis a csingtaui né-

met gyarmat védelmi harcaiban betöltött sze-
repét tárgyalja, kitérve az események, a legény-
ség és a hajóroncsok utóéletére. A munka fő-
szövegét egy forrásközlés zárja a függelékben. 

A hajó fejlesztésével, építésével, felszere-
lésével, vagy a testvérhajók közötti eltérések-
kel foglalkozó kezdő fejezetek a fontosabb is-
mertek közlésére szorítkoznak. A KAISERIN 

ELISABETH – mely a KAISER FRANZ JO-
SEF I. hajóosztály második, egyben utolsó tag-
ja lett – tervezését 1886, építését (gerincfekte-
tését) 1888 során kezdték meg. A témául 
választott hajóegység vizsgálata kapcsán is 
hamar kitűnnek az osztrák–magyar haditenge-
részetre általánosan jellemző korlátok, minde-
nekelőtt a szűkös pénzügyi források problémá-
ja. Jól rámutat erre az a tény, hogy ugyan a 
kezdeti nehézségek után az építés viszonylag 
gyorsan haladt, a következő fontos munkafá-
zis, a hajó felszerelése az újabb – már-már 
krónikus – pénzhiány miatt jelentősen lelas-
sult, így az új egység a próbákat követően csak 
1892 végén állhatott szolgálatba.  

A szerző elsősorban történeti szempontból 
közelít témájához, így az első, „műszaki” rész 
lényegre törő kifejtési módja (például a hajó-
szerkezet és a fegyverzet fontosabb paraméte-
reinek külön táblázatba szerkesztése) egyér-
telműen előnyös, hiszen olyan téma, melynek 
tárgya egy haditechnikai eszköz, a szerzőket a 
technika túlzott részletezésének ingoványos ta-
lajára csábíthatja. Fontos kiemelni – túl a már 
említett képi-vizuális erényeken – egy másik 
követendő pozitívumot, a kitűnő minőségben, 
igényesen elkészített szemléltető ábrák, térké-
pek használatát. Ezek, a testvérhajók közötti 
eltéréseket, a hajó átépítése utáni változásokat 
mutató grafikák, vagy a hajózási útvonalat jel-
ző térképek nagyban segítik a leírtak megérté-
sét, nyomon követését, jelentősen emelve a 
könyv értékét mind esztétikai értelemben, 
mind a használhatóság, közérthetőség szem-
pontjából. 

A következő, bő ötven oldalt kitevő máso-
dik fejezet Ferenc Ferdinánd főherceg 1892–
1893 során tett világkörüli útját mutatja be. Az 
akkor már – informálisan – a Monarchia trón-
örökösének számító főherceg világutazása te-
kintélyes részét a KAISERIN ELISABETH fe-
délzetén tette meg. Balogh erre, az út hajóhoz 
kapcsolódó részére koncentrál. Távoli világok 
felkeresése, vagyis az ún. missziós megbízatás 
nem tekinthető rendkívülinek, éppen ellenke-
zőleg, pont ez, egyfajta, tágan értelmezett dip-
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lomáciai feladat ellátása volt e hajóosztály lét-
rehozásának fő oka. Ilyen missziós hajói min-
den magára valamennyit is adó tengeri ha-
talomnak voltak, a missziós tevékenység pedig 
a korra jellemző hatalmi magatartásnak számí-
tott. Viszont a hajón utazó exkluzív társaság, 
Ferenc Ferdinánd és szűkebb stábjának jelen-
léte különleges esemény volt, már csak azért 
is, mert a tengertől egyébként is irtózó idősödő 
uralkodó nehezen adta beleegyezését a főher-
ceg világkörüli kalandjának tervébe. Így vi-
szont az új hajó első küldetése máris több lett, 
mint egy „szokásos” missziós feladat, mintegy 
megelőlegezve ezzel a „LISÁ-nak” becézett 
cirkáló különleges pályafutását. 

A lapokon egy igazi „békebeli” utazás ele-
venedik meg. Az itthon kevéssé ismert kalan-
dot Balogh lendületes, jó tollú, ugyanakkor 
precíz és adatgazdag előadásmódja teszi még 
élvezetesebbé. A történéseket az egykori részt-
vevők szemével is láthatjuk, köszönhetően a 
magánfeljegyzésekből, beszámolókból, példá-
ul Ferenc Ferdinánd – magyarul máig ki nem 
adott – naplójából közölt nagyszámú részlet-
nek. Mi több, a hajó életébe is bepillantást ka-
punk. Ebből az egyenlítő-szentelés ünnepsé-
gének részletes bemutatása, az osztrák–magyar 
haditengerészeti múlt egyik egzotikus, egy-
szersmind ritka fejezete érdemel különös fi-
gyelmet. És egy tengeri úttal kapcsolatban 
nem maradhatnak el az anekdoták világába tar-
tozó színes történetek sem. Ezek közül talán az 
a legérdekesebb, amelyik szerint a császári fo-
gadáson Tokióban, a japán császárné nem érte 
fel daliás Habsburg vendégét, ezért Ferenc 
Ferdinánd nem karon fogva vezette partnerét, 
hanem az a főherceg egyenruhájába „kapasz-
kodott”, kiváltva ezzel a vendégek – az illemre 
tekintettel természetesen visszafojtott – derült-
ségét.  

A monográfia harmadik nagy egységébe 
hét fejezet számítható. Ezek a világkörüli út 
befejezése és az első világháború kitörése kö-
zötti éveket ölelik fel, melyek a KAISERIN 

ELISABETH számára igen mozgalmasan tel-
tek. Hazatérés után a hajó a pihenők (többszöri 
tartalékállományba helyezés) és a rutinfelada-
tok, például részvétel a rendszeres hadgyakor-
latokon vagy reprezentációs-diplomáciai kül-
detéseken, úgymint a kieli Vilmos Császár-
csatorna megnyitása (1895), vagy az osztrák–
magyar hajók hagyományos őszi levantei útja 
(őrjárata) mellett, valódi „éles” feladatokat is 
kapott. Első helyen kell megemlíteni azt az 

egész birodalom szempontjából is fontos, így 
történelmi jelentőségűnek nevezhető titkos 
küldetést, melyet gyarmatszerzési céllal indí-
tottak Kínába 1899-ben. A kísérlet végül 
eredménytelenül végződött, ám a sikertelenség 
csak átmenetinek bizonyult. Az 1900-ban be-
következett bokszerlázadás ugyanis lehetősé-
get teremtett a leverésében szerepet vállaló ha-
talmak számára a Kínába történő behatolásra, 
lényegében egyfajta gyarmatosításra („boxer-
protokoll”).  

Az 1900-as év fegyveres eseménye nem-
csak a Monarchia, hanem a KAISERIN 
ELISABETH további pályafutása és sorsa 
szempontjából is döntőnek bizonyult. A felke-
lés során a kínai vizeken tartózkodó ZENTA 
cirkáló megerősítésére – más egységek mellett 
– a „LISÁ-t” indították útnak Polából, ezzel 
létrehozva az első osztrák–magyar Kelet-
Ázsiai Hajórajt. A lázadás leverését követően 
a hajóraj ún. állandó állomáshajó-szolgálat 
formájában folyamatos osztrák–magyar hadi-
tengerészeti jelenlétet biztosított a Kína körüli 
vizeken. E feladat ellátásáról két éves váltás-
ban gondoskodtak a császári és királyi hadiha-
jók, 1904-től a KAISERIN ELISABETH és 
testvérhajója a KAISER FRANZ JOSEF I. A 
„LISA” története elválaszthatatlanul összefo-
nódott e távoli térséggel.   

Az 1914-ig tartó békeidős periódus másik 
kiemelkedő eseménye volt a hajó 1906 és 
1907 során történt nagyjavítása, valamint a ta-
pasztalatok alapján végrehajtott jelentősebb át-
alakítása, melyről – ahogyan ehhez a könyv 
lapjain már hozzászokott – átfogó és közérthe-
tő, pontos és részletes képet kap az olvasó. 
A recenzens e ponton mégis némi hiányérzet-
ének szeretne hangot adni. Éppen a szerző 
meggyőző széleskörű tájékozottsága miatt saj-
nálatos, hogy Balogh a hajóval mint harci egy-
séggel kapcsolatos – és egy teljes feldolgozá-
sára törekvő munkánál talán jogosan felvet-
hető – egyes kérdésekre nem, vagy nem kellő 
mértékben tért ki. Elsősorban a hajóosztály ka-
tonai szempontú értékelése kelthet valamelyest 
hiátusérzést, hiszen a KAISERIN ELISABETH 
elsődlegesen hadihajó volt, akármennyire spe-
ciális feladatra szánták is. A felvethető kérdés-
kör koordinátáit olyan csomópontok jelentik, 
hogy például e hajókategória – a kellően meg-
világított missziósfeladatokon túl – hogyan il-
leszkedett az aktuális haditengerészeti doktrí-
nába, mely rivális, vagy annak tartott flotta 
hajóit jelölték meg elsődleges ellenfelének, il-
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letve mindez hogyan változott az idők múlásá-
val?  Fontosnak látom mindezt főképp a hadi-
hajók „evolúciójának” a korra jellemző szé-
dületes fejlődése fényében. Sietek persze le-
szögezni, hogy mindez semmit sem von le a 
kiváló munka értékéből. 

1913-ban újra a KAISERIN ELISABETH-en 
volt a sor, hogy átvegye a távol-keleti állo-
máshajó feladatait, mint később kiderült, utol-
jára... Ez jelenti egyben a feldolgozás utolsó, 
negyedik egységének kezdetét. Miután a min-
dent megváltoztató szarajevói merénylet hírét 
megkapták, a hajót a térség egyetlen biztonsá-
gosnak ítélt kikötőjébe, a csingtaui német ha-
ditámaszpontra vezényelték. A fontos flottabá-
zis azonban hamarosan a hadiesemények kö-
zéppontjába került, mert Japán a német tá-
maszpont megszerzése mellett döntött. A két 
ország között augusztus közepén be is állt a 
hadiállapot. Az itt tartózkodó osztrák–magyar 
állomáshajó, s rajta keresztül a Monarchia, 
melynek a térségben lényegében nem voltak 
hatalmi érdekei, ezért nehéz helyzettel nézett 
szembe. Hogy a háború elkerülhető legyen Ja-
pánnal, megkezdték az egység leszerelését és 
személyzetének semleges területre szállítását 
(a cirkáló hazajutására nem volt remény). Úgy 
tűnt tehát, Őfelsége Ferenc József hajója kima-
rad a háborúból. Csakhogy néhány nappal ké-
sőbb más döntés született, így végül a 
KAISERIN ELISABETH is részt vett Csing-
tau védelmében. Ebben úszó ütegként segéd-
kezett, néhány kiszerelt lövege pedig a száraz-
földről tüzelve védte a kikötőt.  

A világtól elzárt, bekerített német és oszt-
rák–magyar erőknek nem sok esélyük volt az 
ostromlók túlerejével szemben. A tarthatatlan-
ná váló helyzetben végül saját legénysége 
süllyesztette el a kalandos sorsú hajót, nem 
sokkal Csingtau eleste előtt. A súlyos harcok-
ról – ismereteim szerint – ezidáig itt található a 
legbővebb magyar nyelvű feldolgozás. 

Az olvasó többnyire ahhoz lehet hozzá-
szokva, hogy a hajótörténeti munkák az adott 

hajó pályafutása végéig vezetik témájukat, így 
a recenzált könyv is lezárulhatna a csingtaui-
öböl fenekére süllyedő KAISERIN ELISA-
BETH soraival. Szerencsére Balogh szakít e 
„hagyománnyal”, s több ponton is továbbviszi 
elbeszélése fonalát. A továbbiakban a hadifog-
ságba (mely sokak számára 1920-ig tartott) ke-
rült legénység sorsának végigkövetése mellett 
a hajóroncsról és a japán SARAKI romboló 
megtorpedózásáról is szó esik néhány rövid fe-
jezet erejéig, utóbbiról Fizetség a „Lisáért” 
címmel. Ezekkel a kisebb kiegészítésekkel a 
történet minden szála elvarrásra kerül, valóban 
méltó emléket állítva az események egykori 
résztvevőinek és áldozatainak. A feldolgozás 
lezárásaként a hajó utolsó kapitánya, Makoviz 
Richárd hadifogságban készített részletes je-
lentése olvasható. 

Balogh Tamás fontos és maradandó köny-
vet rakott le a hadtörténet könyvespolcára, mely 
ugyan a szigorúan vett hadtörténeti szakma ha-
tárain kívülről érkezett, de véleményem szerint 
a rigorózus kritikákkal szemben is kiállja a 
próbát, sőt követendő erényei vannak, s akár 
fel is pezsdítheti e kutatási területet. A számos 
kérdést itthon eddig a legrészletesebben fel-
dolgozó könyv teljes és egész, komolyabb hi-
bát a recenzens nem fedezett fel, az itt-ott elő-
forduló kisebb elírások pedig szóra sem ér-
demesek. A műből kitűnik a szerző felké-
szültsége, széleskörű tájékozottsága, hogy 
tökéletesen birtokában van témájának, sőt az 
ezen túlmutató, általános eseménytörténeti, 
vagy éppen színes részletként megjelenő isme-
reteknek is. A munkát, amely minden hajózás-
sal foglalkozó könyv, sőt az első világháború 
közelgő kerek évfordulójára – várhatóan – 
szép számmal megjelenő haditengerészeti ki-
advány elé is példaként állítható, laikus és 
szakértő, érdeklődő vagy kutató egyaránt nagy 
haszonnal és élvezettel forgathatja. 

Hadfi Örs Tamás
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GERMUSKA PÁL 

VÖRÖS ARZENÁL 

Magyarország részvétele a nemzetközi hadiipari együttműködésben 

a KGST keretei között 

(1956-os Intézet–Argumentum Kiadó, Budapest, 2010. 312 o.)

Örvendetes módon a Magyarország 1945 
utáni történetével foglalkozó történetírás ma-
napság reneszánszát éli. A rendszerváltás óta 
sorra alakulnak és működnek azok a jelenkor-
kutató műhelyek, amelyek egyik legfontosabb 
feladata a levéltárakban fellelhető, 1990 után 
egyre könnyebben hozzáférhető, igen jelentős 
mennyiségű forrásanyag segítségével a kor-
szak történetének szakszerű feldolgozása, és az 
eredmények közzététele. Emellett pályázati 
forrásból támogatott kutatócsoportok is foglal-
koznak a témával. Nem ritka a korszak törté-
netét különböző részdiszciplínák területéről 
vizsgáló szakemberek egy-egy fontosabb téma 
feltárására vállalkozó összefogása sem. Egy 
ilyen együttműködés keretében valósult meg a 
HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum tudomá-
nyos, valamint az Országos Tudományos Ku-
tatási Alapprogramok anyagi támogatásával az 
a projekt, ami a Magyar Népköztársaság és a 
Magyar Néphadsereg a keleti blokk országai-
val történő és a Varsói Szerződés keretei kö-
zött megvalósuló katonai és ennek kapcsán po-
litikai–gazdasági együttműködését vizsgálta. 
A kutatások eredményeként látott napvilágot 
Germuska Pál kötete, és remélhetőleg a közel-
jövőben kézbe vehetjük a projekt témavezető-
jének, Horváth Miklósnak, a Magyar Néphad-
sereg Varsói Szerződésbeli tevékenységét be-
mutató összefoglalóját. E munkák jelentőségét 
akkor mérhetjük fel igazán, ha figyelembe 
vesszük, hogy a Magyar Néphadsereg történe-
tére vonatkozóan egy-egy nagyobb korszakot 
átfogó, a hadseregfejlesztés részleteit levéltári 
kutatásokon keresztül bemutató korszerű mo-
nografikus összefoglaló eleddig Okváth Imre 
munkáján (Bástya a béke frontján. Magyar 
haderő és katonapolitika 1945–1956. [Debre-
cen], 1998.) kívül nemigen jelent meg. 

Germuska Pál a XX. század második felé-
nek történetével foglalkozó fiatal történész ge-
neráció egyik legtehetségesebb képviselője-
ként már több önálló kötet és tanulmány 
közreadásával bizonyította hozzáértését. E kö-
tet előzményeként is több tanulmányt publikált 
például a Hadtörténelmi Közlemények hasábja-
in. Jelen kötete hat nagyobb fejezetre bontva 
ismerteti legutóbbi, a magyar hadiipar történe-
tére vonatkozó, több mint ötéves kutatómunká-
ja első eredményeit. A szerző kötetét mintegy 
bevezetőnek szánja e hatalmas téma alapos 
feldolgozásához. Ahogy ő maga is fogalmaz: 
„átlátva az anyag mennyiségét és a tárgyalan-
dók fontosságát, kiderült számomra: egy 
könyv kereteit szétfeszítené a KGST-
együttműködésnek, a hadiipar szervezeti, szer-
kezeti változásainak és technológiai fejlődésé-
nek, valamint a fejlődő országokba irányuló 
magyar katonai exportszállításoknak az együt-
tes tárgyalása. Jelen kötet tehát, ha úgy vesz-
szük, egy sorozat első darabja, amely felvázol-
ja és értelmezi a blokkon belüli nemzetközi 
gazdasági kontextust a további elemzésekhez.” 
Ebben a kötetben Germuska esősorban arra tö-
rekszik, hogy a Magyarországon eddig hozzá-
férhetővé vált dokumentumok segítségével ár-
nyalt képet rajzoljon a KGST-
együttműködésről, „egy konkrét ágazaton, a 
hadiiparon keresztül és főként magyar néző-
pontból”. 

A kötet forrásai elsősorban azok a szerző 
által újonnan feltárt levéltári állagok, melyek 
az elmúlt évtizedben váltak hozzáférhetővé és 
eddig még jórészt feltáratlanul hevertek kü-
lönböző magyarországi levéltárakban. Mivel 
az 1995. évi LXV., az államtitokról és a szol-
gálati titokról szóló törvény előírásai szerint 
csak az 1980 előtt keletkezett minősített iratok 
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váltak szabadon kutathatóvá, az 1980. január 
1-je után keletkezettek pedig tételes felülvizs-
gálatuk után lesznek csak hozzáférhetőek, va-
lamint a régit hatályon kívül helyező 2009. évi 
CLV. törvény 2013. június 30-ig tolta ki a mi-
nősített iratok felülvizsgálatának határidejét, a 
helyzet érdemben nem változott. Germuska 
ennek megfelelően csak részben férhetett hoz-
zá az 1980 után keletkezett iratokhoz és a ha-
diipari együttműködés részletes vizsgálatára 
így csak eddig az időpontig nyílt módja. Az 
eddig közzétett és hozzáférhető nemzetközi és 
hazai politika-, gazdaság-, és hadtörténeti szak-
irodalom feldolgozása mellett a szerző első-
sorban a Magyar Országos Levéltár, valamint 
a Hadtörténelmi Levéltár és Irattár különböző 
fondjaiban végzett kutatásokat. Munkája során 
az MDP és MSZMP iratok, a Minisztertanács 
iratai, valamint a Honvédelmi Tanács/Hon-
védelmi Bizottság iratai mellett az Országos 
Tervhivatal, különböző minisztériumok és vál-
lalatok, valamint a Magyar Néphadsereg irat-
anyagait tanulmányozta, és felhasználta a Köz-
ponti Statisztikai Hivatal egykorú jelentéseit és 
kiadványait is. A kutatás legfontosabb forrásai 
azonban a KGST Hadiipari Állandó Bizottsága 
1957 és 1979 között hiánytalanul rendelkezé-
sére álló határozatai és jegyzőkönyvei voltak. 

A Bevezetés után, a kötet első fejezete 
(A nemzetközi hadiipari együttműködés csírái) 
a KGST 1949. januári létrehozásától kezdve 
mutatja be a szovjet blokk országai hadiipari 
kooperációjának kezdeteit egészen a nemzet-
közi szállítások megindulásáig. Ugyancsak 
képet kapunk a magyar gyártású haditechnika 
exportjának kezdeteiről, valamint a KGST 
Sztálin halála utáni 1954–1955-ös újjászerve-
zéséről. A második fejezet (Az együttműködési 
keretek kialakítása) a keleti blokkon belüli 
munkamegosztás kialakítását, a hadiipari 
együttműködés általános alapelveinek rögzíté-
sét, a KGST Hadiipari (Együttműködési) Ál-
landó Bizottsága megalakulásának folyamatát 
(1956 nyara) mutatja be, valamint tárgyalja a 
KGST működésével kapcsolatban az 1960-as 
évek elején megfogalmazódó bírálatok, re-
formtervek kérdését. A harmadik fejezet (A 
KGST és a Varsói Szerződés átalakítása) rész-
letesen tárgyalja a Varsói Szerződés szervezeti 
korszerűsítésének, a KGST és a VSZ közötti 
intézményi kapcsolatok létrehozásának kérdé-
seit, valamint az 1960-as évek elején elkezdő-
dött viták és korszerűsítési kísérletek újabb fo-
lyamatait egészen 1969-ig. A negyedik fejezet 

(Közös érdek, nemzeti érdek) az 1970-es évek-
re vonatkozóan vizsgálja az együttműködés 
már-már rutinszerű, de a nemzetek közötti 
konfliktusokat egyre gyakrabban előhozó fo-
lyamatát. Ebben az időszakban jelent meg két 
fontos probléma: a fejlődő országokkal kibon-
takozó katonai–hadiipari kapcsolatok, vala-
mint az elektronikai és számítástechnikai fej-
lődés kérdése. Az ötödik fejezetben (Széthulló 
együttműködés – az 1980-as évek főbb folya-
matai) a szerző – immár komoly forráshiány-
nyal küzdve – a VSZ és KGST-együttműködés 
utolsó évtizedének folyamatait igyekszik átte-
kinteni. Germuska kutatásai alapján megálla-
pítható, hogy a kölcsönös egymásra utaltság és 
a feszülő érdekellentétek jellemezték ezt az 
időszakot. A hatodik, egyben utolsó fejezet 
(Integrált hadiiparok) mintegy összegzésként 
az eddig felvázolt együttműködés hosszú évti-
zedeinek értékelését tárja az olvasó elé. A szer-
ző úgy véli: „a haditechnikai együttműködés-
nek kiemelt szerepe volt a KGST működé-
sében, talán megkockáztatható az az állítás, 
hogy az a leghatékonyabban működő részét 
képezte a szervezetnek”. 

A kötet végén egy igen tartalmas Függelék 
található, melyben a szerző kutatási eredmé-
nyei alapján közzéteszi a KGST HÁB ülései-
nek helyét és időpontját egészen 1956 és 1983 
között, a haditechnikai termékek egyes orszá-
gokra vonatkozó gyártási specializációit és 
azok változásait 1958-tól 1985-ig. Germuska – 
dicséretes módon – az egykori forintértékek 
átszámításához a mai olvasó számára külön 
valorizációs táblázatot készített az 1950–1990. 
évekre. Ezeken kívül külön táblázat szerepel a 
függelékben a magyar hadiipari termelés és 
export mennyiségéről 1960 és 1989 között, va-
lamint egy-egy ábra a KGST szervezeti felépí-
téséről az 1973. évi állapotnak megfelelően, és 
a hazai haditechnikai termelés szerkezetének 
változásáról 1963 és 1989 között. Ezután a hi-
vatkozott források, szakirodalom és a kötetben 
szereplő rövidítések jegyzéke található, majd 
névmutató és képmelléklet zárják a kötetet. Ez 
utóbbiról megjegyzendő, hogy rendkívül jól 
egészíti ki a szöveget, hiszen az egyes fejeze-
tekben előforduló haditechnikai eszközök itt 
előkereshetők és beazonosíthatók. 

Összességében elmondható, hogy Germus-
ka Pál új kötete hiánypótló, rendkívül nagy 
gondossággal és odafigyeléssel elkészített mun-
ka, amely jó szívvel ajánlható minden politika-, 
gazdaság-, vagy hadtörténésznek, de a nemzet-
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közi kapcsolatokat kutató szakember, vagy a 
közelmúlt története iránt érdeklődő széles ol-
vasóközönség is haszonnal forgathatja. 

 
Solymosi József

 
 
 

M. SZABÓ MIKLÓS 

A ZRÍNYI MIKLÓS KATONAI AKADÉMIA TÖRTÉNETE 1970–1979. 

(Zrínyi Kiadó Budapest, 2010. 278 o.)

A Zrínyi Kiadó gondozásában 2010 tava-
szán megjelent Prof. Dr. M. Szabó Miklós nyá. 
altábornagy, akadémikus, egyetemi tanár, a 
magyar katonai felsőoktatás 1945–1990 közöt-
ti időszakát feldolgozó negyedik kötete (az el-
ső kötet 2004-ben, a második 2007-ben, a 
harmadik 2008-ban jelent meg). A Zrínyi Mik-
lós Katonai Akadémia 1970-1979 közötti tör-
ténetét gazdag levéltári források felhasználá-
sával feldolgozó 278 oldalas kötet hadtörté-
neti, oktatástörténeti, szervezet- és kortörténeti 
értékeivel, kronologikus sorrendben, átfogó 
képet nyújt a hetvenes évek viszonylag nyu-
godtabb, kiegyensúlyozottabb és konszolidál-
tabb nemzetközi és hazai viszonyok között 
működő Magyar Néphadseregéről és a katonai 
akadémiáról. Az öt fejezetből álló, igen értékes 
mű jól érzékeli és mutatja be, hogy a Magyar 
Néphadsereg soha nem tapasztalt korszerűsíté-
si folyamaton ment át a 70-es években, ami 
hatalmas kihívást, s egyben megterhelést is je-
lentett a Zrínyi Miklós Katonai Akadémia ve-
zetése, tanári, személyi és hallgatói állománya 
számára. A könyv szerzője ekkor már lelkes és 
aktív tagja volt az akadémia tanári állományá-
nak, s személyes megjegyzéseivel is rámutat, 
hogy mind a tanári kar, mind a hallgatók mi-
nőségi mutatói lényeges fejlődést értek el a ko-
rábbi évtizedekhez viszonyítva. 

A könyv első fejezetében az olvasó az aka-
démia tevékenységét befolyásoló kül-, illetve 
belpolitikai viszonyok gazdag eseményeivel 
találkozhat. Minden hullámzásuk ellenére a 
külpolitikai viszonyok lényegesen kiegyensú-
lyozottabb, békésebb légkört biztosítottak az 
emberiség számára, mint az előző évtizedek. 
Az évtized közepére kicsúcsosodó enyhülési 
folyamat gazdag eseményeinek bemutatására a 
szerző jól hasznosítja Fischer Ferenc: A meg-
osztott világ című, táblázatokkal színesített, 
nagy átfogó monográfiáját. Ebben az időben 

megkezdődtek a több évig tartó szovjet–ame-
rikai tárgyalások a stratégiai fegyverek korlá-
tozásáról (SALT). Willy Brandt nyugatnémet 
kancellár új keleti politikát hirdetett meg. 
Henry Kissinger amerikai külügyminiszter 
1971 nyarán lefolytatott pekingi titkos tárgya-
lásai eredményeként az európai és ázsiai eny-
hülés szinkronba került egymással. Az évtized 
harmadára az amerikai–vietnámi tárgyalások 
következtében véget ért a több éves háború és 
a béke helyreállítására a párizsi egyezmény – a 
magyarokat is érintő – Nemzetközi Ellenőrző 
és Felügyelő Bizottságot működtetett Dél-
Vietnamban. Ugyanakkor a közel-keleti hely-
zetet a „sem béke, sem háború” jellemezte ki-
sebb-nagyobb összecsapásokkal, támadások-
kal. Ezek közül kiemelkedett az ún. „18 napos 
háború”, amelyet arab, majd izraeli sikerek, il-
letve patthelyzet jellemzett, s a világot megrá-
zó következménye az „olajháború” kirobbaná-
sa volt. 1975 nyarán elindult a „helsinki fo-
lyamat”, de a következő évben Gerard Ford 
amerikai elnök a politika szótárából törölte az 
enyhülés szót, és helyébe a „békét erő által” 
fogalmat használta. A szovjet–amerikai vi-
szonyban újra lehűlés következett be, s a kato-
nai erőviszonyokat 1979-re az „atompatt” ki-
alakulása jellemezte. Mindezek a magyar 
belpolitikára is hatással voltak. Szabó profesz-
szor jól érzékeli, hogy a korábban bevezetett új 
gazdasági mechanizmus következtében még 
dinamikusan fejlődött a magyar gazdaság. 
1971–1975 között a nemzeti jövedelem évi át-
lagos növekedése elérte a 6,3 %-ot. Ekkor ter-
jedt el a „gulyáskommunizmus”, a „frizsider-
szocializmus” kifejezés. Azonban hamarosan 
érezhetővé vált a „magyar modell” felszámo-
lására irányuló törekvés, miután Moszkvában 
elfogadták a KGST „komplex” gazdasági prog-
ramját, amely a szocialista országok gazdasági 
rendszerének konzerválását szolgálta. Ehhez 
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hozzájárult az 1973. évi „olajárrobbanás” is, 
amely néhány év alatt ötszörösére emelte a 
nyersolaj árát. Több tényező hatására az ország 
az évtized elejétől – egyre fokozódó ütemben – 
menthetetlenül eladósodott. A kötetben grafiko-
nok mutatják be a magyar adósságállomány és a 
nemzeti jövedelem alakulását. 

A kötet második fejezete rendkívül precí-
zen, tudományos igényességgel, kronológiai 
sorrendben mutatja be a Magyar Néphadsereg 
építésének körülményeit és jellemzőit, a kor-
szerűsítés teljes vertikumát. Ennek megfelelő-
en az 1971–1980-as évekre a közvetlen hon-
védelmi kiadások részesedését a nemzeti 
jövedelem 4,5 %-ában rögzítették. A létszám-
keretet – az 1970. évi 97 000 katona és 17 000 
polgári alkalmazott figyelembevételével – 
1980-ra 110–112 000 katonában és 19–20 000 
polgári állományban határozták meg. Igen fi-
gyelemreméltó az EFEF ajánlása és a MN épí-
tésével s a honvédelmi kiadásokkal kapcsola-
tos összefüggés bemutatása az ötéves 
terveknek megfelelően. Jelentős fejlesztést 
irányoztak elő a védelmi szféra minden terüle-
tén (25–26. o.). 

Az olvasó a különböző szintű hazai és 
nemzetközi gyakorlatok mellet több helyen 
nyomon követheti a legfelsőbb párt- és állami 
szervek hadsereggel kapcsolatos felelősségtel-
jes intézkedéseit is. Csak egy példát illusztrá-
lásképpen: a Politikai Bizottság 1970. július 2-
i ülésén megtárgyalta a fegyveres erők és tes-
tületek helyzetéről szóló jelentést és határozat-
ba foglalta többek között, hogy a HM vizsgálja 
felül a tiszti beosztásokat és azokat tíz év alatt 
csökkentsék 20–25 %-kal és ugyanennyivel 
emeljék a tiszthelyettesi és polgári állományt. 
A beosztott tiszti státus jelentős növelésével 
45–47 éves korra legyen elérhető az alezredesi 
rendfokozat, miközben fenntartandó a kiemel-
kedő tehetségűek soron kívüli előléptetése. A 
tiszthelyetteseknél – a zászlósi és törzszászlósi 
rendfokozatok beiktatásával – legalább 25 évre 
biztosítson előléptetési lehetőséget. A nyugdíj-
rendszer átalakítása ösztönző hatású legyen. A 
nyugdíjjogosultság megállapításának időpontja 
20, illetve 25 év elismert munkaviszony le-
gyen. A szolgálati nyugdíj legalacsonyabb mér-
téke 7%-al legyen magasabb, mint a polgári 
életben. A szolgálat felső korhatára egysége-
sen 55 év legyen. A káderhelyzet javítása ér-
dekében tíz éven belül a hivatásos állomány 
bérszínvonala érje el a kohó- és gépipari, ve-
gyipari ágazatokban a hasonló funkciójú és fe-

lelősségű vezető szakemberek jövedelmének 
szintjét (táblázat a 35. oldalon). További fon-
tos intézkedés volt a HM közvetlen csapatve-
zetési feladatoktól való mentesítése érdekében 
a hátországvédelmi alakulatok parancsnoksá-
gának felállítása 1973-ig.  

A honvédelmi miniszter 1972. június 27-én 
írta alá a felső katonai szervek szervezeti kor-
szerűsítésére vonatkozó 00015. számú paran-
csát. Ebből a „Különösen fontos”, a szerző ál-
tal feldolgozott okmányból az olvasó nyomon 
követheti azokat a szervezeti és személyi vál-
tozásokat a felső katonai szervezetekben, ame-
lyek az elkövetkező évek–évtizedek fegyver-
nemi irányító szerepét töltötték be. Ennek 
indoklását és szükségességét a miniszter abban 
látta, hogy a Magyar Néphadsereg az elmúlt 
10–12 évben nagyarányú szervezeti fejleszté-
sen és korszerűsítésen ment át, melynek kö-
vetkeztében a 60-as évek elején kialakult a 
Honvédelmi Minisztérium új szervezete, illet-
ve létrejöttek a szárazföldi és a honi légvédel-
mi csapatok hadműveleti vezető törzsei. Az ezt 
követő közel egy évtizedben a felső katonai 
vezetésben nem került sor további jelentős 
strukturális változásra. Ez mostanra vált idő-
szerűvé, olyan lépéseket kell tenni, amelyek 
hosszabb távra megoldást jelentenek (42. o.). 

A szervezeti-személyi változások bemuta-
tása mellett Szabó professzor kiemelt figyel-
met fordít a honvédelmi miniszter 1973. április 
17-én kelt 0010. számú irányelvei alapján a 
Magyar Néphadsereg káderállományának után-
pótlása és felkészítése követelményeire az 
1973–1980 közötti időszakban. A 18 oldalas 
dokumentum szerint néphadseregünk elérte a 
szövetséges hadseregek színvonalát. A káder-
állomány felkészítésében és utánpótlásában 
bekövetkezett minőségi változások eredmé-
nyeként tisztjeink és tiszthelyetteseink politi-
kai, szakmai és vezetői felkészültsége, gyakor-
lati jártassága gyarapodott. Az elért eredmé-
nyek megszilárdítására és továbbfejlesztésére 
fontos lépéseket kell tenni. A jelenleg 15 700 
tiszti statust 1980-ra 14 800-ra kell csökkente-
ni. Mivel ebben az időben mintegy 5–6000 fős 
kiáramlással lehet számolni, így 1980-ig az 
alapfokú tisztképzés keretében a katonai főis-
kolákon 3500, míg a Varsói Szerződés taninté-
zeteiben és a hazai polgári felsőoktatási intéze-
tekben, illetve a tartalékos tisztek tovább-
szolgáló vagy hivatásos állományba történő 
átvételével és a tiszthelyettesek tiszti vizsgáz-
tatásával 750–750, összesen 5000 tisztet kell 
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biztosítani. A tiszti utánpótlás biztosítására lét-
re kell hozni egy középiskolai katonai kollégi-
umot, illetve lehetővé kell tenni a középisko-
lásokkal kötendő ösztöndíjszerződést. Ez idő-
től kezdve kezdik kiépíteni a Középiskolai 
Katonai Kollégiumok hálózatát. 

A hadsereg fejlesztése, illetve a személyi 
állományról való gondoskodás terén számos, 
nagyjelentőségű miniszteri intézkedés látott 
napvilágot. Többek között ilyen volt az EFE 
főparancsnoka parancsának bevezetése a raké-
tacsapatok által a Szovjetunió lőterein éleslö-
vészettel egybekötött harcászati gyakorlatok 
előkészítése és levezetése. Majd ezt követte az 
utasítás a légvédelmi rakéta-és repülőegységek 
együttműködésének megszervezésére a VSZ 
tagállamainak légvédelmi magasabbegysége-
inél. Közben a honvédelmi miniszter parancsot 
adott a Megyei Területvédelmi Parancsnoksá-
gok létrehozására. A személyi állomány egés-
zséggondozása érdekében hosszú távra és át-
fogóan meghatározta az egészségügyi szűrés 
követelményeit. S igazi miniszteri gesztus 
volt, amikor a ZMKA felterjesztésére a kato-
nai oktatás-nevelés terén huzamosabb időn át 
végzett kimagasló tevékenység, a tudományos 
munkában, a szovjet, a szocialista hadtudo-
mány hazai gyakorlati alkalmazásában nyújtott 
kimagasló teljesítmény elismerésére Zrínyi 
Miklós Emlékgyűrűt alapított. Adományozásá-
ra első alkalommal 1975. szeptember 29-én 
került sor, nyolcan kapták meg (az 56. oldalon 
a szerző név szerint felsorolja őket). 

Szabó professzor könyvében számszerűen 
kimutatja az „új kiképzési rendszerű műszaki 
csapatok” (építők) népgazdaság megsegítő 
munkájának eredményeit (72. o.). Majd jelen-
tős teret szentel a 70-es évek közepétől a had-
sereg korszerű harci technikával történő át-
fegyverzésének bemutatására. Ez az az idő, 
amikor a honvédelmi miniszter parancsban je-
lentette be 1975-ben a MIG-21BISZ típusú 
vadászgépek első csoportjának Magyarország-
ra érkezését és ünnepélyes rendszerbe állítását 
a 31. honi vadászrepülő ezred (Taszár) állo-
mányánál. A következő évben intézkedett a 
KUB légvédelmi rakétakomplexumok szolgá-
latba állításáról a 7. légvédelmi tüzérezred 
(Keszthely) állományában. A légvédelmi raké-
tacsapatok folyamatos korszerűsítésének fon-
tos állomását jelentette 1978-ban az SZ-125M 
és SZ-75M típusú légvédelmi rakétakomple-
xumok szolgálatba állítása. A szárazföldi had-
erőnél pedig ez évben rendszerbe állt az első 

T-72-es harckocsi zászlóalj (Tata) és az első 
BMP gyalogsági harcjárművel felszerelt gépe-
sített zászlóalj (Szombathely). Közben töretle-
nül folytatódott a magasabb parancsnoki kar 
felfrissítése és képzése. S az ifjú informatikus 
generáció megteremtésének érdekében fontos 
miniszteri döntés született, s 15-en megkezd-
ték Varsóban, a Lengyel Néphadsereg Katonai 
Technikai Akadémián hat évig tartó tanulmá-
nyukat. Ugyanakkor a magyar hadmérnökök 
szakmai nagyságát prezentáló esemény követ-
kezett be. A VSZ EFE főparancsnoka, V. G. 
Kulikov és a Szovjetunió marsallja és törzsfő-
nöke, A. I. Gribkov hadseregtábornok jelenlét-
ében 1978 februárjában Dunaújvárosban került 
sor a magyar hadmérnökök egyik kiváló alko-
tásának a TS vasúti uszályhíd módszertani 
bemutatására. Ezért a technikai bravúr-számba 
menő alkotásér a minisztertanács Állami Díjat 
adományozott Mazán Pál mk. ezredesnek, 
Borvácz Béla mk. alezredesnek, Galló László 
mk. őrnagynak, Kom Ferencnek, a MAHART 
műszaki igazgatójának és Gyenge Árpádnak, a 
MÁV vezérigazgatóság osztályvezetőjének. 
Mintegy 60 szakember különböző szintű ki-
tüntetésben és emléktárgy adományozásban ré-
szesült. A következő év tavaszán hazákban ke-
rült megrendezésre a VSZ „PAJZS-79 több-
nemzetiségű hadműveleti-harcászati gyakor-
lata a magyar honvédelmi miniszter veze-
tésével. 

A Magyar Néphadsereg átfogó korszerűsí-
tését bemutató nagy fejezet után a III., IV., V. 
fejezetben az olvasó 200 oldalon át a Zrínyi 
Miklós Katonai Akadémia képzési rendszeré-
nek folyamatos korszerűsítésével, a minőségi 
fejlesztés eredményességével találkozik. Átfo-
gó képet kap arról, hogy a Magyar Néphadse-
reg soha nem tapasztalt dinamikus fejlesztése 
hogyan hatott a legmagasabb szintű katonai 
tanintézet tevékenységére. Az említett fejeze-
tekben jól érzékelhetők azok a felső- és aka-
démiai szintű rendelkezések, amelyek a felső-
fokú tisztképzés korszerűsítését, ezen belül a 
minőségi, a tudományos igényességű, sokolda-
lúan művelt tisztikar kifejlesztését szolgálták. 
A rendkívül sikeres évtized egészében Tóth La-
jos (1969–1975) és dr. Lantódi József (1975–
1982) vezérőrnagyok irányításával hatalmas 
ütemű, valódi felsőoktatási reformsorozat zaj-
lott a tanintézetben, amivel megalapozták a 
következő 15 év további hasonló ütemű aka-
démiai fejlődését. Jellemző volt mindvégig – 
az új helyzetekhez igazodva – a minőségi tiszt-
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képzés fokozása érdekében a követelmények 
folyamatos növelése a hallgatókkal és különö-
sen a tanári karral szemben. Ez teljes vertiku-
mában áthatotta a tanulmányi, tudományos 
munkát, a hallgatók mindennapos életét, vala-
mint a törzs-tanári állomány sokrétű tevékeny-
ségét. Ugyanakkor az akadémia egyre növekvő 
minőségi színvonalát mutatta, hogy 1970 ele-
jén egyiptomi katonai légvédelmi szakemberek 
kezdték meg három és fél hónapos átképző 
tanfolyamukat. A hazai és külföldi tisztek kép-
zését igen nagymértékben segítették az aka-
démián szervezett különböző nagyságú és 
szintű tanfolyamok. A tanári karral szembeni 
követelmények teljesítésében hatalmas lehető-
séget biztosítottak a hazai és külföldi katonai 
és polgári tanintézetek, az állami nyelvvizsgá-
val végződő nyelvtanfolyamok és az akadémia 
számtalan továbbképző tanfolyama. Kiemelt 
feladatot jelentett a törzs-tanári állomány fo-
lyamatos felkészítése a legkorszerűbb elvekre 
és harci technikára. Állandósult a szovjet ka-
tonai akadémiák különböző felsőfokú tovább-
képző tanfolyamain az akadémia vezető taná-
rainak részvétele. Ez az az időszak, amikor a 
katonai felsőfokú képzés jelentősmértékben 
biztosította a korszak katonai elitjének magas 
színvonalú és felelősségteljes tevékenységét 

A Zrínyi Akadémia történetét feldolgozó 
negyedik kötet rendkívül gazdag adat- és ese-
ménydömpinggel árasztja el azt, aki kezébe 
veszi ezt a nagy értékű könyvet A terjedelmi 
korlátok csak ízelítőt tesznek lehetővé, pedig 
az akadémia életében évente ismétlődő alapfe-
ladatok is gazdag képet nyújtanak a minőségi 
fejlődés terén. A folyamatos korszerűsítési 
igény a tanszékeket is kísérletezésekre készte-
tése. Nagy és újszerű téma volt ekkor a prog-
ramozott oktatás bevezetéséhez szükséges fel-
tételek megteremtése, a Módszertani irány-
elvek az oktató-nevelő munkában című ok-
mány elkészítése és feldolgozása a nevelés 
központú oktatás követelményeinek érvényesí-
tésére. Újszerű és ezért kiemelkedő feladat 
volt vietnami, majd szíriai tisztek továbbkép-
zésének biztosítása, a katonai vezetés és had-
kiegészítés tantárgy bevezetése. Ilyen feladatot 
hajtott végre a Repülő hadműveleti–harcászati 
tanszék is, amikor az egységes repülőtisztkép-
zés feltételeit megteremtette 1975-ben. Jelen-
tős feladatot jelentett a technikus tisztek aka-

démiai felsőfokú képzésének beindítása is, me-
lyet szükségessé tett a különböző speciális ha-
ditechnika tömeges beáramlása. S a minőségi 
követelményeknek megfelelően hamarosan új 
tanszékek felállítására is sor került: 1975-ben a 
rádióeszközök elleni harc oktatása céljából a 
REH tanszék, és a következő évben a katonai 
vezetés tanszék és a számítógép központ egye-
sítésével új szervezet, a Rendszerszervezési, 
Vezetésgépesítési és Automatizálási (REVA) 
tanszék alakult meg. Sorolni lehetne még a 
minőségi tisztképzés érdekében tett sokoldalú 
intézkedéseket. Törvényszerű volt, hogy a fel-
sőfokú tisztképzés terén elért kimagasló ered-
ményeket a kormány magas kitüntetéssel, a 
Vörös Zászló Renddel ismerte el. S a személyi 
állománynál kedvező hangulatot váltott ki, 
amikor a hetenkénti szabad szombat beveze-
tésre került. Külön intézkedés szabályozta az 
akadémia személyi állományának szocialista 
országokba történő magánjellegű utazását. Eb-
ben az időben ez óriási dolog volt. Nem hagy-
ható figyelmen kívül, hogy a hivatásos tiszt-
képzés mellett az akadémia a tartalékos tiszt-
képzésnek is az egyik jelentős bázisa volt. Már 
hosszabb idő óta a párt-állami és tömegszerve-
zeti vezetők egy és két éves tartalékos tiszt-
képzését végezték a PÁT tanfolyamokon. Sőt, 
új feladatként jelentkezett a nem kis létszámú 
tartalékos tolmácstisztek nyelvtudásának fel-
mérése, illetve továbbképzése is. 1977-ben az 
Országgyűlés Honvédelmi Bizottságának tag-
jai is részt vehettek a tartalékos tiszti tanfo-
lyamon (229. o.). Az évtized végén újabb mi-
niszteri parancs határozta meg a katonai 
tanintézetek tanári állományának minőségi 
összetételének javításával kapcsolatos köve-
telményeket. Az akadémia presztízsét jelentő-
sen növelte, amikor a Magyar Tudományos 
Akadémia elnöke a honvédelmi miniszter ja-
vaslatára dr. Kolozsvári Sándor ezredest, a hír-
adó tanszék vezetőjét kinevezte az MTA 
Interkozmosz Tanácsa Űrtávközlési Szakbi-
zottsága tagjává. Ez időben még számtalan 
fontos intézkedés látott napvilágot, amely lé-
pésről-lépésre segítette a reformfolyamatok 
továbbvitelét a nyolcvanas évek minőségi 
tisztképzésében, ez azonban már egy újabb-
készülő könyv története. 

Oroszi Antal
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